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Abstract 
Solidarity and institutionalisation of interhuman services in the Danish Welfare 
State 
The paper deals with solidarity in the Danish society. It seeks to answer how the institutionalisation 
of services normally performed between individuals can affect the personal solidarity and how the 
phenomenon undeclared work in the form of reciprocal services with no cash payment can be an 
example of this. The paper focuses on the development of the phenomenon solidarity through a 
theoretical analysis using sociological theory by Habermas, Honneth, Juul, Mauss, Durkheim and 
Marx and economical theory by Keynes, Ove K. Pedersen and Marx. This analysis has two main 
focus points: 1. to describe the late-modern Danish Society 2. To define the term solidarity and its 
development with references to undeclared work. The theoretical analysis is supported by empirical 
material in the form of two interviews. The paper concludes that undeclared reciprocal services 
between personal relations can be a form of solidarity that is challenged in the late-modern Danish 
society and that the institutionalisation in the Danish society in spite of its advantages can take over 
some actions that would have been performed in the civil society.       
 
Studiedokumentation 
Solidaritet og institutionalisering af mellemmenneskelige ydelser i den danske 
velfærdsstat 
Denne rapport fokuserer på solidaritet i det danske samfund. Den søger at besvare, hvorledes 
institutionalisering af ydelser, som førhen blev udvekslet mellem nære relationer, påvirker den 
personlige solidaritet, og hvordan fænomenet sort arbejde her især gen- og vennetjenester er et 
eksempel på dette. Rapporten fokuserer på udviklingen indenfor fænomenet solidaritet gennem en 
teoretisk analyse, hvor vi benytter sociologisk teori såsom Habermas, Honneth, Juul, Mauss, 
Durkheim og Marx, samt økonomisk teori af Keynes, Ove K. Pedersen og Marx. Analysen har to 
fokusområder: 1. at beskrive det danske senmoderne samfund 2. at definere begrebet solidaritet og 
dets udvikling med reference til sort arbejde. Den teoreriske analyse er understøttet af empirisk 
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materiale ved to interviews. Rapporten konkluderer, at udvekslingen af tjenester i sociale relationer 
kan være et udtryk for en solidaritet, som er udfordret i det danske senmoderne samfund, og at 
institutionaliseringen i det danske samfund på trods af dets fordele kan overtage visse handlinger, 
som tidligere udspillede sig i det civile samfund.  
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Indledning og problemfelt 
I udgangspunktet ville vi arbejde med fænomenet sort arbejde. Diskussionen af begrebet fik os til at 
reflektere over begrebet gen- og vennetjenester. Vi mener, at begrebet sort arbejde behandles 
unuanceret i den offentlige diskurs og derfor vil vi i stedet forsøge at foretage en nuanceret 
kortlægning af begrebet gen- og vennetjenester i relation til solidaritetsbegrebet.  
Solidaritet er et essentielt begreb for samfundet og den sociale fællesskabsfølelse. Men solidaritet er 
samtidig et komplekst begreb. Vores projekt affødtes af en undren over solidaritetsbegrebet i vore 
dages samfund. Vores samfund er individualiseret. Vi mener, at det må ændre den nære solidaritet 
og dens betydning. Samtidig ser vi, hvordan velfærdsstaten og den generelle samfundsindretning 
skaber en institutionalisering, hvilket ligeledes må betyde at den nære solidaritet udfordres fra 
institutionelt plan.  
I det præmoderne samfund var samfundsstrukturen en anden. Man levede i tætte 
familiefællesskaber og varetog forsørgelse og problemer i små familiesamfund. Det må solidariteten 
have afspejlet. Solidariteten må have været kendetegnet af primært at eksistere mellem 
medlemmerne i disse små samfund. Dermed var man sikret et fast fællesskab, men samtidig også 
meget afhængig af, at det lille fællesskab kunne forsørge alle.  
Industrialiseringen repræsenterer en væsentlig udvikling. Her skete der en udvikling i specialisering 
og arbejdsdeling. Man bliver mere afhængig af det store samfund, da man ikke længere varetager 
alle opgaver i små samfund. I stedet er familiemedlemmerne beskæftigede på store fabrikker, der 
hjælper til at køre samfundets hjul rundt. Man er stadig afhængig af et fællesskab for at kunne 
forsyne sig men fællesskabet er større. Hele samfundet er bundet sammen som en stor organisme. 
Industrialiseringen repræsenterer også en varegørelse. Alt får værdi og en genstands væsentlighed 
bestemmes af det man kan opnå i modydelse.  
Med velfærdsstaten og det senmoderne samfund, mener vi at kunne se, at disse tendenser er 
intensiverede. Det senmoderne er kendetegnet ved individualisering. Samtidig er mange faste 
fællesskaber opløst, og vi er dermed selv ansvarlige for at danne nye. For fællesskaber må stadig 
være nødvendige for individet. Fællesskabet er en del af individets dannelse, identitet og følelse af 
solidaritet. Velfærdsstaten har samtidig gjort sit indtog i det danske samfund. Vi ser velfærdsstaten 
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som en form for institutionaliseret solidaritet. Den forsøger at varetage hele samfundets behov. Men 
velfærdsstaten fører andre konsekvenser med sig. Vi ser en øget institutionalisering af 
mellemmenneskelige ydelser. Det sker eksempelvis når børn passes i offentlige institutioner, ældre 
sendes på plejehjem og lignende.  
Det førte os til en diskussion af fænomenet gensidig hjælpsomhed og dermed gen- og 
vennetjenester. Det fremgår af SKATs hjemmeside, at gen- og vennetjenester er ulovlige såfremt, 
der sker en værdiskabelse og ydelsen er gensidig (SKAT: Nu er det tydeligt, hvad der er sort og 
hvidt). Selvom vi selvfølgelig godt kan se nødvendigheden af at beskatte værdiskabelse, mener vi 
alligevel, at lovgivningen skaber et paradoks og en udfordring af den nære solidaritet. Vi vil derfor 
undersøge solidaritetens udtryk i det senmoderne samfund og eventuelle udfordringer. Vi mener, at 
et eksempel på dette, kan være fænomenet gen- og vennetjenester som et symbol på den nye 
udvikling.  
Gen- og vennetjenester må også symbolisere en form for solidaritet. Det kan være en måde at skabe 
fællesskab i nære relationer. Det var det i det præmoderne samfund, og vi mener at på trods af 
velfærdsstaten, må social sammenhæng i mindre grupper også være en nødvendighed.  
Man kan argumentere for, at solidariteten ikke udfordres, da man jo selvfølgelig godt må udføre 
ydelser, der ikke kræver en modydelse eller skaber væsentlig værdi. Ydelser er skattefrie, hvis de 
udelukkende udføres med hjælpsomhed og socialt engagement som bevæggrund. Vi mener dog, at 
det i mange tilfælde er urealistisk, at mennesket ikke mere eller mindre bevidst forventer en form 
for gengældelse af en tjeneste. I den danske stat tænkes skattebetaling som solidaritet. Dog er 
skattebetaling vel også netop et udtryk for et ønske om en modydelse? Det er nok de færreste, der 
ville acceptere, at deres skat bare faldt ned i et stort sort hul, hvor de ikke vidste, hvad den blev 
brugt til. På samme måde er det svært at forestille sig, at nogen ville komme til middag uden selv at 
sende en middagsinvitation i fremtiden.  
Vi er selvfølgelig opmærksomme på, at lovgivningen på det punkt er principiel – at der må være en 
bagatelgrænse. Imidlertid fremgår denne ikke umiddelbart af SKATs hjemmeside – den er kun 
kendt af skattevæsnet. Det er problematisk, for så er alle gensidige gen- og vennetjenester jo 
principielt ulovlige for den menige dansker. Samtidig mener vi, at det uanset praksis, er 
problematisk at ulovliggøre alle sådanne tjenester, da det betyder en kriminalisering af almindelige 
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handlinger. Ydermere, er det måske i sig selv et problem, at lovgivning og praksis ikke stemmer 
overens i et demokratisk samfund.   
Problemformulering 
På baggrund af denne undren ledes vi frem til en todelt problemformulering. Først vil vi undersøge, 
hvordan institutionaliseringen af det danske samfund indvirker på vores solidaritet. Vi vil altså 
undersøge, hvori solidariteten består, hvilken relevans begrebet har i det senmoderne samfund, og 
hvordan den udfordres. Vi anser solidaritetens status i det senmoderne samfund for et problem eller 
i hvert fald, at den kan være udfordret. At det er et fænomen, der måske skal revurderes. 
Lovgivningen omkring gen- og vennetjenester er et eksempel på det. Hvad er de et udtryk for og 
ligger der ikke et problem i, at mange af de handlinger, der er forbundet med at opretholde vores 
nære sociale relationer ikke principielt accepteres? Disse problemstillinger vil vi forsøge at besvare 
gennem problemformuleringen: 
 
Hvordan kan en institutionalisering af mellemmenneskelige ydelser have en 
betydning for vores nære solidaritet, og hvordan kan fænomenet sort arbejde i form 
af gen- og vennetjenester være et eksempel på dette? 
 
Vi vil besvare denne gennem følgende arbejdsspørgsmål: 
 Hvordan defineres sort arbejde herunder især gen- og vennetjenster, og hvor udbredt er 
dette fænomen i det danske samfund? 
 Hvordan påvirker den moderne danske velfærdsmodel samfundets solidaritet og 
sammenhængskraft? 
 Hvordan har solidaritetsbegrebet udviklet sig fra det præmoderne til det senmoderne 
samfund og hvad har bidraget til denne udvikling? 
 Hvad er betydningen af gen- og vennetjenester i vores sociale relationer? 
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Afgrænsning 
Vi beskriver fænomenet solidaritet gennem sort arbejde. Solidaritet er dog et vidt begreb, og vi har 
valgt at indskrænke os til den udvikling, vi ser i det danske samfund med fokus på den indvirkning 
velfærdsstaten har på fænomenet.  
Vi vil bruge gen- og vennetjenester som et eksempel på den solidaritet vi ser i samfundet. Dermed 
har vi også afgrænset vores primære fokus fra de resterende typer af sort arbejde. Dog beskæftiger 
vi os stadig til en vis grad med de resterende typer sort arbejde, da vi mener, at det er nødvendigt for 
at fastlægge sort arbejde og gen- og vennetjenester som et udbredt fænomen i det danske samfund.  
I vores valg af teori sker der selvfølgelig også  en afgrænsning, da vi ikke med projektets omfang i 
mente kan inkludere alle teoretikere, der beskæftiger sig med solidaritet. I forhold til solidaritet har 
vi arbejdet med Juuls teori som udgangspunkt og hans teoretiske grundlag, da hans forskning er 
afgørende for besvarelsen af vores problemformulering både i form af teori og empiri. Vi arbejder 
ud fra tanken om at skabe et begrebsapparat frem for teoretikernes samlede virke. Derfor har vi for 
hver teoretiker udvalgt visse begreber og fokuseret på disse. Dermed afgrænser vi os fra andre af 
teoretikernes begreber. 
Med vores empiri er der også foretaget en afgrænsning. Vores empiri om sort arbejde stammer 
hovedsageligt fra Rockwool Fondens Forskningsenhed (RFF)
1
. Det er et bevidst valg, da de har 
foretaget meget omfattende samfundsanalyser omkring sort arbejde. Samtidig betyder det 
selvfølgelig, at vores analyse af fænomenet sort arbejde afspejler deres empiri. Dette forsøger vi 
dog at nuancere ved at foretage en kritisk vurdering af RFFs materiale samt et kritisk interview med 
forskere fra forskningsenheden.    
Begrebsafklaring 
Velfærdsstaten 
Vi benytter begrebet socialdemokratisk velfærdsstat, når der henvises til den teoretiske definition af 
Esping-Andersen. Man kunne ligeledes bruge begrebet universel eller skandinavisk velfærdsstat. Vi 
har valgt begrebet socialdemokratisk velfærdsstat, da Esping-Andersen selv bruger den betegnelse. 
Det skal dog bemærkes, at det er et teoretisk ideal og dermed ikke nødvendigvis beskriver 
                                                 
1
  Forkortes fremover i rapporten som RFF 
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virkeligheden. I vores beskrivelse af velfærdsstaten, som den er udformet i vores samfund i dag, vil 
vi omtale den, ”den danske velfærdsstat”.  
Sort arbejde 
Når vi bruger termen sort arbejde, henviser vi til den definition RFF har foretaget. De definerer sort 
arbejde som,  
” (…) produktive – og i sig selv lovlige – økonomiske aktiviteter, der burde beskattes, men som 
ulovligt ikke bliver det, fordi køber og sælger er enige om ikke at fortælle skattevæsenet om dem.” 
(Hvidtfeldt et. al., 2010: 52) 
Dermed beskriver sort arbejde alle handlinger, der foretages uden skattebetaling på trods af, at de 
besidder en værdi. Det kan derfor både være kontant betalt arbejde for eksempel  mellem firmaer 
eller gen- og vennetjenester, som blot betales med en modydelse. Vi har valgt denne definition, da 
den omfavner den forståelse af sort arbejde, vi selv har. Samtidig benyttes den af RFF, hvis statistik 
vi bruger som sekundær empiri i forhold til sort arbejde. Dermed er det vigtigt at vores og RFFs 
forståelse af begrebet stemmer overens. 
Gen- og vennetjenester 
Gen- og vennetjenester beskriver i vores projekt tjenester, der udføres mellem bekendtskaber med 
en modydelse som betaling. Det vil sige, at man ikke modtager kontant betaling, men forventer en 
eller anden form for gengældende handling. Det kan for eksempel være et naboskab, hvor den ene 
klipper begge hække, mens den anden slår begge græsplæner. Det er altså et underelement af sort 
arbejde.  
Solidaritet 
I vores analyse vil vi arbejde med begrebet solidaritet. Her bruger vi især Juuls definition af 
begrebet. Denne vil blive uddybet i teori-afsnittet. Kendetegnende for denne definition af solidaritet 
er moralske forpligtelser mellem mennesker (Juul, 2002), opnåelse af anerkendelse og retfærdighed 
fra institutioners side (Juul, 2010). Dog beskriver Juul det, som ”mellem mennesker der er 
afhængige af hinanden, knyttede til hinanden eller identificerer sig med hinanden – et bånd, der 
integrerer dem som medlemmer af et fællesskab” (Juul, 2002: 364). Vi mener dog, at solidariteten 
ligeledes kan foregå uden en egentlig bevidst forståelse af et fællesskab, som når man for eksempel 
giver penge til en hjemløs eller donerer penge til et godt formål.     
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Vi mener, at denne definition favner alle handlinger, vi anser for solidariske. Vi mener, at den 
favner bredt og kan omhandle hele samfundet. Samtidig rammer den præcist i forhold til de 
handlinger, såsom gen- og vennetjenester, som vi vil beskrive i vores projekt.  
Mellemmenneskelige ydelser/nær solidaritet/personlig solidaritet 
Vi bruger disse begreber om det samme fænomen. Begreberne beskriver et underelement af 
solidariteten, der omhandler solidaritet på individplan. Det vil sige solidaritet, der foregår mellem 
mennesker uden et institutionelt mellemled.  
Institutionel solidaritet 
Institutionel solidaritet beskriver den solidaritet, der formidles gennem institutioner, som f.eks. 
velfærdsstaten. Med denne solidaritet kan man altså være solidarisk med folk i andre fællesskaber 
end dem, man umiddelbart selv befinder sig. Det sker f.eks., når man ved betaling af skat er 
solidarisk med de svageste i samfundet.  
Metode 
Problem og problemformulering 
I vores projekt problematiserer vi det eksisterende paradigme og forståelsen af sort arbejde. RFFs 
syn afspejler det præsenteret af SKAT og de offentlige myndigheder. Det er et synspunkt, der 
fremstiller sort arbejde som ulovligt alene. Vi mener, at sort arbejde også kan belyses fra et andet 
synspunkt. Noget sort arbejde kan også være et udtryk for en anden form for solidaritet, måske 
endda en mere nær form for solidaritet, end den som præsenteres gennem velfærdsstaten. Selvom 
meget sort arbejde kun foretages for egen vindings skyld, kan visse typer sort arbejde såsom 
vennetjenester i virkeligheden også udtrykke god vilje og almindelig hjælpsomhed – det kunne 
f.eks. være at gøre rent hjemme hos sin mormor mod et mindre ”lommepenge-beløb” som tak for 
hjælpen. RFFs rapport belyser slet ikke det aspekt af det sorte arbejde. 
Dermed er vores problem et normalia, der hos Olsen og Pedersen beskrives som, ”Kritisk 
problematisering af det, der tages for givet” (Olsen og Pedersen, 2003: 32). Samtidig indeholder 
vores problem elementer af paradokset, der beskrives som, ”En anomali der samtidig 
problematiserer eksisterende opfattelser” (Ibid.: 32). Paradokset består i vores tilfælde af forholdet 
mellem solidaritet og sort arbejde. Sort arbejde forstås som udgangspunkt som noget negativt, men 
ser man på sort arbejde i forhold til solidaritetsbegrebet, kan man sætte spørgsmålstegn ved, 
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hvorvidt gen- og vennetjenester udelukkende er en usolidarisk handling, eller også kan være et 
udtryk for en nær solidaritet.   
Valg af teori 
Vi arbejder i dette projekt indenfor faggrupperne sociologi og økonomi med et hovedfokus indenfor 
sociologi, og med vores teori fokuserer vi på at skabe et begrebsapparat, frem for at fokusere på 
teoretikerne i sig selv. Derfor inddrager vi teori fra en del teoretikere. 
I vores problemstilling er et centralt begreb solidaritet. Dette begreb mener vi at kunne beskrive ved 
hjælp af sociologisk teori. Solidaritet er dog et meget komplekst og velbeskrevet begreb. Af den 
grund har vi fundet det nødvendigt at inddrage mange teoretikeres syn på emnet. Først har vi 
beskrevet solidaritetsbegrebet gennem de klassiske sociologer, der var de første til at se og 
undersøge dets beskaffenhed i samfundet. En af de fremtrædende sociologer i arbejdet med og 
definitionen af solidaritet er Durkheim, med hvis teori vi ønsker at beskrive grundlaget for 
solidaritet i det moderne samfund og dermed udgangspunket for den forandring, begrebet har 
undergået. I beskrivelsen af dets forandring inddrager vi Honneth og Juul. De beskriver netop, 
hvordan det moderne samfund og dets flygtighed har været med til at ændre solidariteten hen imod 
en øget refleksivitet.  
Samtidig kan man ikke definere solidaritetens status i det moderne samfund uden at beskæftige sig 
med samfundet i sig selv. I det danske samfund er den velfærdsstatslige model et vigtigt element i 
samfundets opbygning og i vores måde at tænke solidaritet på. Her vil vi inddrage Esping-
Andersen, da han har belyst de velfærdsstatslige modeller og deres opbygning. Herunder har vi 
særligt særligt fokus på Esping-Andersens beskrivelse af den socialdemokratiske velfærdsmodel, da 
den danske velfærdsstat bygger på dette ideal.  
Endelig inddrager vi, grundet vores fokus på gen- og vennetjenester, teoretikeren Mauss, da han 
bidrager til vores forståelse af, hvilken betydning udveksling af gaver og ydelser kan have for vores 
sociale relationer, og hvorledes denne konstante udveksling kan være et udtryk for socialisering på 
et nært plan.   
Dette fører os til et andet vigtigt element i besvarelsen af vores problemstilling; 
institutionaliseringen af mellemmenneskelige ydelser. I undersøgelsen af dette fænomen er det 
relevant at inddrage teori om varer, beskatning, varegørelse og formaliseringen af arbejdskraft. I 
den forbindelse inddrager vi Marx’ teoretiske arbejde, da han har fokuseret på netop denne 
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udvikling med begreber såsom brugs- og nytteværdi. Desuden vil vi anvende Keynes, da han er 
central i forbindelse med at beskrive en formalisering af økonomien gennem offentlige ydelser, 
samt den nyliberalistiske udvikling, samfundet har undergået.   
Dermed er både den sociologiske og økonomiske teori essentiel i besvarelsen af problemstillingen. 
Den sociologiske teori skaber er begrebsapparat, som vi kan bruge i analysen af vores empiri med 
henblik på at beskrive solidaritet og udveksling af ydelser i vores samfund. Den økonomiske teori 
bidrager med en udlægning af, hvordan arbejdsdeling, specialisering og institutionalisering påvirker 
vores samfund.  
Sammenhængen mellem empiri, teori og problemformulering 
I vores rapport vil vi benytte både kvantitativ og kvalitativ empiri. Det kvantitative materiale 
beskriver fænomener og tendenser, der kan måles og vejes. Dermed kan man med kvantitativt 
materiale svare på spørgsmål, der omhandler udbredelsen eller omfanget af noget og det kan bruges 
i forhold til generalisering. Kvalitativ forskning og dermed kvalitativ empiri kan ikke nødvendigvis 
sige noget generelt om en problemstilling, men kan derimod være med til at beskrive 
årsagsforklaringerne bag et fænomen (Brinkmann & Tanggaard 2010).  
Den kvantitative empiri vil i vores projekt være andenhåndsmateriale – en rapport, der beskriver 
sort arbejde i Danmark udarbejdet af RFF. Vi havde oprindeligt tænkt os at indsamle egen empiri, 
men vi indså dog, at materialet udarbejdet af RFF var meget omfattende og mere dækkende, end en 
undersøgelse vi ville kunne foretage. RFF har gennem de sidste 15-20 år anvendt 
spørgeskemaundersøgelser til at kortlægge det sorte arbejde i Danmark, hvor de beskriver dels det 
reelle omfang af sort arbejde og dels danskernes syn på fænomenet. Spørgeskemaundersøgelserne 
er i mange tilfælde besvaret af mellem 500-1000 (ifølge RFF) repræsentative personer (Hvidtfeldt 
et. al, 2010). Generelt fremstår rapporten gennemarbejdet og troværdig med denne omfattende 
empiri-indsamling. Desuden er der i rapporten mange overvejelser over indsamlingen af empiri, 
f.eks. spørgeformuleringer, og derfor mener vi, at RFFs rapport er brugbar i forhold til at kunne 
beskrive sort arbejde i Danmark.  
Dog mener vi, som beskrevet, at RFFs rapport er meget ensporet i sit syn på sort arbejde. For at 
kunne bidrage med en mere nuanceret forståelse af sort arbejde end den udtrykt i den officielle 
diskurs, har vi valgt, foruden inddragelsen af vores teori, at foretage en kvalitativ empirisk 
indsamling, som hovedsageligt består af interviews. Herunder har vi valgt at foretage to interviews; 
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et ekspertinterview med Søren Juul og et kritisk interview med forskere Rockwool Fondens 
Forskningsenhed.  
Søren Juul er forsker ved Roskilde Universitet og har skrevet doktorafhandlingen, ”Modernitet, 
velfærd og solidaritet: en undersøgelse af danskernes moralske forpligtelser”. Vi mener, at dette 
interview bidrager til at udvide vores forståelse af udviklingen i solidaritetsfænomenet i det 
senmoderne samfund. Desuden vil vi belyse sammenhængen mellem solidaritet og gen- og 
vennetjenester, hvilket derfor bliver et tema i interviewet med Juul.  Dette interview vil dermed 
bidrage til en revurdering af gen- og vennetjenesters betydning for samfundet og den enkeltes måde 
at interagere på. Vi mener også, at dette interview vil give en forståelse for velfærdsstaten og 
institutionaliseringens betydning for samfundets indretning og de menneskelige relationer.  
Det andet interview, vi har valgt at foretage, er som sagt med RFF, hvor vi har interviewet 
sociologen Camilla Hvidtfeldt og økonomen Peer Skov. Dette interview er et kritisk interview, som 
tager udgangspunkt i rapporten ”Danskerne og det Sorte Arbejde” fra år 2010. Vi planlægger, at  
forholde os kritisk til RFFs forskning og diskursen omkring sort arbejde i deres rapport. Vi har her 
ønsket at undersøge deres bevæggrunde for deres tilgang til sort arbejde, samt hvorvidt denne 
tilgang er nuanceret og neutral.  
Vores empiriske indsamling vil derfor bestå i at undersøge den problemstilling, vi opstiller i vores 
problemfelt. Vi vil undersøge, om solidaritetsbegrebet har ændret sig i det senmoderne samfund og, 
hvorvidt gen- og vennetjenester kan være et udtryk for andet end en mangel på solidaritet, samt 
hvordan denne er influeret af velfærdsstatens institutionalisering af mellemmenneskelige ydelser. 
Valg af metoder 
Som beskrevet vil vi både anvende kvalitativ og kvantitativ empiri i besvarelsen af vores 
problemformulering. I forbindelse med indsamlingen af den kvalitative empiri, vil vi benytte os af 
interview som metode. Vores interview med Søren Juul vil tage form af et ekspert/eliteinterview.  
Forud for et ekspertinterview er det vigtigt at sætte sig ind i emnet, så man er i stand til at stille de 
rigtige spørgsmål og ikke lade sig påvirke af eksperten (Kvale og Brinkmann, 2009). Af den grund 
har vi læst flere tekster af Juul for at have en forudgående forståelse af hans måde at tænke 
solidaritet på. Hermed kommer interviewet næsten til at tage form af en hermeneutisk cirkel. Den 
hermeneutiske cirkel er blandt andet kendetegnet ved, ”Den kontinuerlige frem- og tilbagegående 
proces mellem dele og helhed” (Ibid.: 233), hvor man arbejder med en kontinuerlig fortolkning af 
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en tekst. I vores arbejde er det i høj grad tilfældet med begrebet solidaritet, da vi går ind med en 
forforståelse af begrebet, som vil udvikles yderligere under interviewet. Det kan endda formodes at 
spiralen vil forsætte udviklingen i analysen, hvor sammenligningen med anden empiri vil føre til en 
ny forståelse af begrebet.    
Desuden vil vi foretage et kritisk interview med RFF. Dette interview tager også præg af et 
ekspertinterview, da vi også vil undersøge RFFs holdning til lovgivningen omkring sort arbejde, og 
hvorvidt denne i for høj grad går ind og begrænser den nære solidaritet i sociale relationer.  
Begge vores interviews har desuden elementer fra begrebsinterviewet, som kan benyttes til at: ” 
(…) kortlægge begrebsstrukturen i en persons eller persongruppes opfattelser af fænomener såsom 
retfærdighed og konkurrence (…)” (Ibid: 171). De beskrevne fænomener vil for vores 
vedkommende dog især være sort arbejde og solidaritet, hvor RFF repræsenterer den mere officielle 
diskurs angående sort arbejde og solidaritet, mens Juul kan give en mere alternativ vurdering af 
forholdet mellem fænomenerne gen- og vennetjenester og solidaritet. 
Efterrationalisering over empiriindsamling  
Interviewet med Juul forløb som planlagt. Vi fik uddybbet nogle af de begreber, vi havde læst om 
og ville bruge i analysen. Samtidig fik vi kædet solidaritetsbegrebet sammen med fænomenet sort 
arbejde. I ekspertinterviewet, som vi foretog med RFF, opnåede vi ikke de resultater, vi forventede. 
De to deltagende eksperter, sociolog Camilla Hvidtfeldt og økonom Peer Skov, ønskede ikke at 
svare konkret på vores kritiske spørgsmål, og erklærede sig neutrale. Dette kom eksempelvis til 
udtryk ved, at de ikke ønskede at blive citeret for nogle af deres udtalelser, da disse udtrykte 
personlige holdninger. Derfor indledte respondenterne nogle udtalelserne med ”Dette må jeg ikke 
sige” eller ”Det må jeg ikke mene” (RFF, Interview2: 00:53:21). Det antager vi skyldes, at det ikke 
er i overensstemmelse med Rockwool Fondens interesser. De to respondenter udtalte, at 
forskningsenheden er apolitisk (RFF, Interview: 00:04:38). Samtidig skal det dog nævnes, at der 
ikke er en ligeså høj grad af frihed, når man er ansat i en privat forskningsenhed som på et 
universitet. Ansatte ved private forskningsenheder producerer anvendelig forskning for dem der 
sponsorerer deres arbejde, mens de forskere som er ansat ved de højere uddannelsesinstitutioner er 
frie til at udvikle nye teorier uden at skulle stå til ansvar overfor en virksomhed eller organisation. 
Det kan derfor tænkes at RFF er mere tilbøjelige til at forholde sig neutralt, hvis ikke de har 
                                                 
2
  Interview med forskere ved Rockwool Fondens Forskningsenhed, Camilla Hvidtfeldt og Peer Skov, er 
vedlagt som bilag 2 
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empirisk og/eller teoretisk belæg for at udtale sig. Under vores efterrationalisering er vi samtidig 
blevet opmærksomme på, at vi kunne have stillet flere kritiske spørgsmål til respondenterne samt 
have været mere vedholdende i vores kritik.  
Af disse grunde blev interviewet ufuldstændigt og mangelfuldt, hvilket medvirkede til, at empirien 
har været svær at inddrage i analysen. Derfor anvendes interviewet med RFF kun i et mindre 
omfang.  
Før vi gik i gang med at transskribere vores interviews, foretog vi nogle valg af transskriberings 
form. Vi valgte at transskribere efter udtalelser og mening, og undlod at registrere ord, der ikke ville 
gavne helhedsforståelsen. Pauser der havde indvirkning på respondentens udtalelser valgte vi at 
markere med: (…). Dette gjorde vi for, at det ville være nemmere for os at få overblik over det 
indsamlede materiale og dermed benytte os af vores interviews efterfølgende. Vi besluttede, at de 
gruppemedlemmer som skulle transskribere, var de, som ikke havde foretaget det pågældende 
interview. Dette bevirkede at alle fik hørt og etableret kendskab til indholdet af det pågældende 
interview.  
Udover interviewene vil vi også behandle den kvantitative empiri i vores analyse. Vi vil analysere 
statistikken og bruge den til at belyse og forklare vores problemstilling. Desuden vil vi gå til 
rapporten og andre tekster kritisk og hermed inddrage dokumentanalyse. I vores analyse vil vi 
foretage en kildekritisk vurdering af RFFs rapport. Derfor kan dokumentanalyse i vores projekt 
have en dobbeltværdi – dels kan den være med til at give troværdighed til den statistik RFF 
præsenterer, men samtidig kan dokumentanalysen sætte RFFs konklusioner i et nuanceret lys. Med 
kildekritikken analyseres afsender, modtager, budskab og tekstens kontekst for at vurdere dens 
relevans, subjektivitet og troværdighed (Duedahl og Hviid Jacobsen, 2010). På den måde vil vi altså 
vurdere, hvorvidt RFFs rapport er relevant for en problemstilling, der omhandler solidaritet og gen- 
og vennetjenester; hvorvidt den udviser en vis tendens; samt hvorvidt dens slutninger er troværdige. 
Samtidig vil vi selvfølgelig foretage en meningsanalyse af teksternes indhold, hvor vi bl.a. vil 
udlede vigtige pointer og bruge dem i vores vurdering af solidaritet og gen- og vennetjenester.  
Teori 
Samfundets beskaffenhed 
I det følgende vil vi teoretisk beskrive det danske senmoderne samfund både sociologisk og 
økonomisk. Vi vil her fokusere på at skabe et overblik over forholdet mellem stat og civilsamfund, 
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system og livsverden. Det vil vi gøre med inddragelse af Habermas’ begreber system og livsverden, 
Esping-Andersen om velfærdsstatsteori, Durkheim om arbejdsdeling, Marx om varegørelse samt 
Keynes og anden økonomisk teori om institutionalisering. Vi vil skabe dette teoretiske overblik for 
at kunne vurdere solidaritetsbegreb og de forhold det ligger under for. Vi vil afslutningsvis sætte 
fokus på den danske skattelovgivning, da denne er essentiel for begrebet sort arbejde og dermed 
gen- og vennetjenester.  
Habermas om livsverden og system 
Habermas’ teori beskæftiger sig med den moderne samfundsstruktur, og hvordan denne påvirker 
samfundets individer. Dette sigter vi mod at belyse, blot med udgangspunkt i den moderne, danske 
velfærdsmodel, samt hvordan den er med til at redefinere betingelserne for mellemmenneskelige 
relationer og ydelser. 
I Habermas’ teoretiske virke er hovedformålet at udvikle en forståelse af, hvordan der kan skabes en 
demokratisk dialog i det moderne samfund, der er præget af kapitalisme, bureaukrati og industri 
(Andersen, 2007). Allerede her fornemmer man en form for skillelinje. En skillelinje mellem noget 
der er systemisk og institutionelt og noget, der er præget af dialog og kommunikation. Netop den 
adskillelse er kendetegnede for Habermas’ arbejde. Samtidig er det også hans måde at beskue et 
forhold, som mange teoretikere før ham har beskæftiget sig med. Nemlig forholdet mellem struktur 
og aktør. Habermas skelner her imellem systemet og livsverdenen. 
Systemet er kendetegnet af målrationel handlen. Målrationel handlen fremkommer, når en aktør 
søger den mest optimale tilgang og handlemåde ud fra et på forhånd eksisterende mål. Den 
målrationelle handlen er afgørende for systemet, da denne handleform både skabes af og skaber 
systemet - gennem strategisk handlen føres systemet videre. (Kaspersen og Blok, 2011) Systemet er 
så at sige selvregulerende såfremt aktørerne er rationelt styrede. I systemet eksisterer to medier, der 
koordinerer handlingerne: penge og magt. Disse benævnes styringsmedierne. Gennem 
styringsmedierne, mister handlingerne deres vilkårlighed, ”Selv om aktørerne handler egocentrisk 
rationelt for at maksimere deres egne individuelt fastsatte mål om nytte eller økonomisk profit, kan 
der alligevel dannes en vis grad af integration og stabilitet” (Andersen, 2007: 373).  
Styringsmedierne sikrer stabilitet, eller med Habermas’ betegnelse; Systemintegration. Dette sker 
via pengemediet, det vil sige i aktørernes rationelle søgen efter økonomisk profit. Det forekommer 
ligeledes via magtmediet, med bureaukratiets og det politiske systems hierarkiske indretning (ibid.).    
Roskilde Universitet                                                                     
Den samfundsvidenskabelige bacheloruddannelse 
 
 
 - 19 - 
Men ifølge Habermas er den målrationelle handlen med penge og magt som styringsmedier ikke 
den eneste handlemåde. Sammen med systemet eksisterer livsverdenen. I livsverdenen skabes den 
sociale integration. (Kaspersen og Blok, 2011). Dette sker gennem ”1) overførsel og fornyelse af 
kulturel viden, 2) opretholdelse af solidaritet mellem samfundets medlemmer og 3) at personlig 
identitet udvikles gennem socialisationsprocesser.” (Ibid.: 373). I livsverdenen finder man altså 
ikke kun målrationelle (og egoistiske) handlinger. Det er her solidariteten mellem mennesker 
eksisterer og udleves gennem fælles viden, handlingsmønstre og habitus.. Her kan handlinger 
betegnes som kommunikative. Kommunikativ handlen kan kun eksistere ved eksistensen af fælles 
baggrundsviden (Ibid.). Man kan sige at den kommunikative handlen kræver en overlappende 
livsverden hos flere personer. Et eksempel på dette kan findes blandt studerende. Studerende kan 
tale om at mødes i kantinen. Det kræver dog et fælles sprog samt en fælles forståelse af begrebet 
”kantinen”.  
Disse to aspekter af vores samfund er altså vældig forskellige i deres opbygning og indhold. Begge 
er nødvendige for samfundets fortsatte eksistens, men livsverdenen presses, da systemet i visse 
tilfælde yder indflydelse over eller overtager livsverdenen. (Ibid.) Dette fænomen betegner 
Habermas som kolonisering – systemets kolonisering af livsverdenen (Andersen, 2007). 
Livsverdenen levnes ikke mulighed for at bestå alene men påtvinges en form for målrationel 
handlen. Dette skyldes krisetendenser eller svigt i samfundet. Det kan eksempelvis være reklamer 
der fremprovokerer bestemte valg hos forbrugeren eller stater, der styrer borgeren i en bestemt 
retning (Ibid.). Som vi vil komme nærmere ind på i vores analyse, er denne udvikling tydeligvis 
tilstede i det danske samfund, hvor den samfundsmæssige sammenhængskraft og solidaritet præges 
af, at både stat og marked øver indflydelse på livsverdenen. Et eksempel på dette er 
institutionalisering af mellemmenneskelige ydelser og formalisering af økonomien, hvilket fører til 
stigende individualisering og et skift i solidariteten. 
En beskrivelse af velfærdsstaten 
Da vi beskæftiger os med den moderne, danske velfærdsmodel og hvordan denne påvirker den 
samfundsmæssige sammenhængskraft og mellemmenneskelige solidaritet, finder vi det nødvendigt 
at definere, hvad der kendetegner den socialdemokratiske velfærdsmodel, som den danske model er 
inspireret af, og hvad der adskiller den fra andre velfærdsstatstyper. Til dette formål vil vi anvende 
Esping-Andersens definitioner af velfærdsstatstyper. 
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Velfærdsstaten er et projekt, der søger at skabe lighed blandt befolkningen. Ved hjælp af 
omfordeling af formuer, vil velfærdsstaten, som Asa Briggs beskriver det, ”Garantere individer og 
familier en minimumsindtægt (…) Reducere graden af usikkerhed (…) forsikre om, alle borgere, 
uafhængigt af status og klasse, bliver budt de bedste standarder” (Briggs, 1961: 228 i Andersen og 
Larsen, 2011: 160). Dermed kan man argumentere for, at der med velfærdsstaten dannes en form 
for solidaritet, hvor de svageste sikres en vis levestandard ved hjælp af solidariske handlinger 
(betaling af skat) udført af andre borgere.   
Esping-Andersen beskriver tre typer velfærdsstater. Disse tre grundtyper er den liberale 
velfærdsmodel, den korporative velfærdsmodel og den socialdemokratiske velfærdsmodel. 
(Andersen og Larsen, 2004).  
Den liberale velfærdsmodel baserer sig på et samfund, hvor det skal kunne betale sig at arbejde. Det 
skal også kunne betale sig at arbejde til en lav løn. De sociale ydelser er derfor beskedne og gives til 
de svageste i samfundet. Det er altså, i modsætning til i Danmark, kun de absolut svageste 
samfundsmedlemmer som modtager velfærdsydelser.  Denne model er fremtrædende i for eksempel 
USA og Canada (Ibid.). 
Den korporative velfærdsmodel baserer sig på det forhold, de enkelte samfundsindivider har til 
arbejdsmarkedet – jo mere man har arbejdet, jo bedre sikret er man (Ibid.). Derfor er social status og 
differentiering mellem borgere her et vigtigt aspekt. Dette kan føre til en bevarelse af den 
traditionelle rollefordeling, således at mødrene går hjemme mens fædrene forsørger. Som følge 
heraf er der få offentlige institutioner såsom børnehaver og plejehjem. Den korporative 
velfærdsmodel er eksempelvis udbredt i Østrig, Frankrig og Tyskland (ibid). 
Den socialdemokratiske velfærdsmodel er skabt af socialdemokratiske regeringer (ibid.). Esping-
Andersen trækker i sin definition af den socialdemokratiske velfærdsmodel på Walter Korpis (1934-
) karakteristik af modellen. Modellen beskriver bl.a., hvordan ydelserne skal være universelle og 
skal finansieres progressivt (det vil sige med stigende skatteprocent ved stigende indtægt). Et andet 
punkt handler om, at grundlaget skal bestå af politiske programmer, der yder mere end kun den 
minimale sikring af borgerne. Desuden skal ydelserne udgå fra det statslige og ikke det private. Det 
sidste punkt fastslår, at ydelserne skal være fri for bureaukrati. De skandinaviske lande er 
arketyperne for denne model. 
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Med udgangspunkt i ovenstående udleder vi, at den liberale og den korporative velfærdsstat stiller 
store krav til borgerne og kræver, at de skal være aktive på arbejdsmarkedet for at kunne tage del i 
sociale velfærdsydelser. Indenfor den socialdemokratiske velfærdsmodel er visse sociale 
velfærdsydelser derimod tilgængelige for alle uanset indkomst – deri ligger begrebet universelle 
ydelser. Samtidig er et vigtigt begreb i adskillelsen af disse velfærdsstats typer Esping-Andersens 
begreb ”Dekommodificering”3. Ifølge Esping-Andersen er der stor forskel på, hvordan de tre 
velfærdsstater anerkender borgeren. Der er stor forskel på varegørelsen af borgeren i velfærdsstaten. 
Dette henholder han til de forskellige typer af ydelser, velfærdsstaterne udbyder, og hvor knyttede 
disse er til arbejdsmarkedet. De skandinaviske lande, heriblandt Danmark, er et eksempel på lande 
med en høj grad af dekommodificering, da man her ikke behøver at være tilknyttet arbejdsmarkedet 
for at modtage en tilstrækkelig velfærd til at kunne fungere i samfundet (Thomsen, 2010).    
Solidaritet er et komplekst begreb, som omfatter langt mere og er langt ældre end sociale 
velfærdsydelser. Solidaritet handler lige så vel, og måske i langt højere grad, om 
mellemmenneskelige relationer og sociale normer. Men man kan overordnet vurdere solidaritet 
indenfor de forskellige typer af velfærdsstater og i hvor høj grad, borgerne har ret til sociale ydelser. 
Her kan vi udlede, at solidaritet indenfor den liberale- og den korporative velfærdsmodel primært 
udøves de aktive arbejdstagere imellem. Den socialdemokratiske model er i teorien mere 
inkluderende og inddrager alle samfundsmedlemmer. Man kan vel sige, at den socialdemokratiske 
velfærdsmodel dermed er baseret på en universel solidaritetstanke. En solidaritetstanke vi dog vil 
udfordre i vores analyse.      
Den socialdemokratiske velfærdsstat er netop den velfærdsstat, som den danske model er inspireret 
af med universelle ydelser såsom uddannelsesstøtte. Ydelserne sikrer ikke kun de svageste, men 
hele befolkningen (Thomsen, 2010). Men denne tankegang er ikke en, der ubetinget støttes eller 
nødvendigvis er sikret evig beståen. Dette vil vi uddybe med et teoretisk afsnit om 
konkurrencestaten, herunder om en nyliberalistisk udvikling truer velfærdsstatens tankegang 
(Andersen og Larsen, 2011). Samtidig er velfærdsstaten udfordret fra anden kant, for samfundet er 
præget af nye sociale risici – blandt andet en ældre befolkning og dermed færre forsørgere. Desuden 
kan der ses en tendens til at løsningerne på nutidens risici bevæger sig i en anden retning end 
                                                 
3
  Kommer af det engelske ord commodity = vare og angiver derfor at lønmodtageren ikke længere 
betragtes som en vare (Thomsen, 2010: 106) 
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tidligere – at de nu skubber folk mod arbejdsmarkedet frem for at fjerne tvangsbindingen til netop 
arbejdsmarkedet (Ibid.). Dermed er der sket en ændring i velfærdsstatens opbygning og mål.  
Det er interessant at sammenholde solidaritet og sort arbejde med et givent lands velfærdsmodel og 
samfundsindretning. Med udgangspunkt i den skandinaviske velfærdsmodel vil vi derfor belyse 
hvilken solidaritetsform der eksisterer i et samfund med denne indretning.  
Arbejdsdeling, varegørelse og formalisering af samfundet  
Som nævnt i problemfeltet vil vi belyse fænomenet gen – og vennetjenester og diskutere de positive 
og negative konsekvenser disse handlinger har for den samfundsmæssige solidaritet. Gen – og 
vennetjenester må vel betegnes som solidariske handlinger på det nære plan? Men samtidig er det 
vel ikke en solidarisk handling at snyde i skat? Et helt tredje spørgsmål er hvorvidt disse 
mellemmenneskelige tjenesteudvekslinger overhovedet ville finde sted, hvis de blev beskattet? 
Faktum er at byttehandler og udveksling af tjenester kan dateres meget længere tilbage end 
kapitalismen og pengeøkonomien. Formalisering af økonomien og en udvidet offentlig sektor 
bevirker, at det ikke længere er lovligt at udveksle tjenester uden at beskatte indtægten.  
Formel/uformel økonomi 
Man skal ikke mere end 200 år tilbage i tiden, før byttehandel eller naturalieøkonomi var mest 
fremtrædende i det danske samfund. Befolkningen var i høj grad selvforsynende, hvorfor behovet 
for køb og salg ikke var afgørende. Pengeøkonomien begyndte først sin udvikling, da de forskellige 
erhverv producerede varer eller udførte tjenester, som kunne byttes i form af tjenester eller penge. 
Derudover hænger pengeøkonomiens udvikling sammen med en øget specialisering i de forskellige 
erhverv, og dermed en faldende tendens til, at befolkningen var selvforsynende. Afgørende for om 
en vare/tjeneste kunne byttes eller sælges var, om varen/tjenesten havde nytteværdi for begge 
parter. Den skulle kunne bruges som opsparing og skulle dermed ikke miste sin værdi over tid. 
Desuden skulle varen kunne prisfastsættes (Danmarks Nationalbank: 2. Betalingsformidling i 
historisk perspektiv).  
Marx og varegørelse 
Marx (1818-1883) er tysk sociolog og økonom og forfatter til Kapitalen fra 1867, hvori hans teori 
om den kapitalistiske produktion er beskrevet. 
I Kapitalen 1 beskriver Marx varen og dennes værdi, nemlig brugs-og bytteværdien (Månsson 
2007). 
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I følge Marx analyseres varen som en ydre genstand. Denne genstands egenskaber er karakteriseret 
ved, at den har en brugsværdi i form af, at den tilfredsstiller et menneskeligt behov  (Marx 1970).    
I sin teori redegør han for forskellen på en vares brugs- og bytteværdi. Brugsværdien beskrives som 
varens anvendelighed eller nytte. Bytteværdien beskrives som den værdi varen kan byttes til, og 
dens værdi øges af den tid, der bruges i varens fremstilling (Månsson 2007). Hermed skabes 
merværdi. Merværdien er en øgning i varens oprindelige værdi og tilføres altså ved arbejdskraften.  
På den måde varegøres arbejdskraften i takt med kapitalismens udvikling. Den kan købes og sælges. 
Arbejdskraften lønnes ud fra et princip om, at den skal kunne bibeholdes. Men arbejdskraftens 
værdi kan beregnes ud fra den mængde værdi, der tilføres produktionen. Dermed er der et ulige 
forhold mellem arbejder og arbejdsgiver, da arbejderen ikke nødvendigvis får del af den værdi, som 
varen besidder som færdigt produkt. Dette bevirker, at arbejderen fremmedgøres fra sit arbejde, da 
han ikke får del af den skabte merværdi samt selve produktet, men skilles fra dette når produktionen 
er færdig. Det kan ifølge Marx resultere i, at arbejderen fremmedgøres fra sine egne handlinger i 
samfundet.  Herudfra er arbejdskraften blevet en bytteværdi, hvor værdien afspejler sig i 
arbejderens løn (Ibid.). Dette er udtryk for en varegørelse af arbejdskraften, altså en 
kommodificering.  
I det kapitalistiske samfund er det ultimative mål derfor en øgning af merværdien. I forlængelse af 
varens brugs- og bytteværdi beskriver Marx udvekslingsprocessen, som beskriver måden varen 
bytter hænder og hvorledes værdien af to forskellige varer kan afstemmes og byttes. (Marx, 1970) 
Da varen er en ting, er det ejeren af denne, der skal tage varen til markedet. Ejerne skal anerkende 
hinanden som ejere, for derefter at kunne indgå en handel med fælles samtykke (Ibid.).  
Dermed tillægges varen stor betydning i samfundet, hvilket betyder, at enhver handling må kunne 
værdisættes efter faste normer og regler, og selv gen- og vennetjenester indgår i dette bytteforhold i 
og med de bliver varegjort i velfærdsstaten og den arbejdsdelte produktion. 
Arbejdsdelingen i det moderne samfund ifølge Durkheim 
Durkheim er en klassisk sociolog og virkede i årene omkring indgangen til det 20. århundrede. (Den 
Store Danske: Gyldendals Åbne Encyclopædi; Émile Durkheim). I sit arbejde gjorde han især op 
med den på daværende tid stadfæstede idé, at individet og dets egenskaber var bestemt af biologiske 
mekanismer. Durkheim understregede i stedet betydningen af sociale strukturer og samfundet for 
individets dannelse. Durkheim beskriver sågar en kollektiv bevidsthed, der er mere end de 
Roskilde Universitet                                                                     
Den samfundsvidenskabelige bacheloruddannelse 
 
 
 - 24 - 
individuelle bevidstheder, den består af. Den kollektive bevidsthed er de i samfundet indlagte 
strukturer, der består uafhængigt af menneskets handling (Andersen, 2011). Den kollektive 
bevidsthed er mere end individet men i særlig grad repræsentant for autoriteten, ”It [the authority 
is] no longer a social function of greater or lesser importance, it is the embodiment of the 
collectivity” (Durkheim, 1984: 43). Dermed må han betegnes som en strukturalist. Han 
interesserede sig for de til enhver tid eksisterende samfundsnormer, der ifølge hans teori videreføres 
til de enkelte individer. Ifølge Durkheim sker der en socialisering eller social tvang, hvor individet 
mere eller mindre bevidst tvinges til at tage de for samfundet korrekte beslutninger. Det skal dog 
bemærkes, at den sociale tvang for Durkheim ikke er noget negativt, men tværtimod det der binder 
samfundet sammen (Guneriussen, 2007). 
Ifølge Durkheim er det moderne samfund vidne til fremvæksten af en øget arbejdsdeling. Det 
enkelte individ er specialiseret og foretager primært specialiseret arbejde (Ibid.). Dermed er det ikke 
muligt for den enkelte at være selvforsynende. Det moderne samfund bliver derfor et studie i 
afhængighed. Vi er hver især afhængige af hinandens produktion og arbejde (Ibid.). Samfundets 
funktioner er ikke ens og ej heller bliver arbejdet med disse, ”(..)the most notable effect of the 
division of labour is not that it increases the productivity of the functions that are divided in this 
way, but that it links them very closely together” (Durkheim, 1984: 20). Dermed er et arbejdsdelt 
samfund, et hvor små enklaver sammen skaber et stort fællesskab. 
Den danske økonomiske model og det økonomiske menneske 
Som det beskrives i afsnittet om Esping-Andersens velfærdsstatsmodeller, er den 
socialdemokratiske velfærdsstatsmodel i høj grad funderet på en omfordelende og lighedsskabende 
tankegang. Offentlige institutioner skal gennem skatteinddragelse og offentlige ydelser være med til 
at sikre et samfund, hvor alle i befolkningen lever over en vis standard. Man kunne her forestille sig 
kriterier såsom acceptable boligforhold, mad på bordet etc. Tankegangen bag velfærdsstaten er, som 
vi vil vise i dette afsnit, funderet på offentlig styring og regulering af markedet. En tankegang, der 
især er udfoldet af Keynes. Samtidig vil langt de fleste forskere i dag nok fremhæve, at vi ikke lever 
i et rent keynesiansk styret samfund, men at nyliberalismen har gjort sit indtog i 
samfundsøkonomien. 
Keynes spurgte, ”hvorfra ved vi (økonomer), at det økonomiske system er selvregulerende, hvis blot 
priser og lønninger er tilstrækkeligt fleksible? (Keynes citeret i Jespersen, 2004: 130). Hermed 
sætter han spørgsmålstegn ved en politik, hvor markedet gives fuld bevægelsesfrihed. Han mener 
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ikke, at det økonomiske system kan stå alene, men at det må hjælpes på vej. Hans indgangsvinkel til 
denne konklusion var arbejdsløsheden. Han kritiserede en tankegang, der stadfæstede, at produktion 
og udbud automatisk vil skabe efterspørgsel. Hermed mener man, at arbejdsløshed udelukkende kan 
skyldes en manglende fleksibilitet hos lønmodtagerne – hvis de vil gå ned i løn, vil jobs dukke op. 
Det troede Keynes ikke på (Jespersen, 2004). Han introducerede begrebet effektiv efterspørgsel, der 
i stedet sætter efterspørgslen på produkter som den ultimativt bestemmende faktor for størrelsen på 
en given produktion og dermed den arbejdskraft, der efterspørges (Ibid.). 
 
Men hvad har det at gøre med staten og offentlige ydelser? Koblingen er nærliggende, for er 
produktion afgjort af efterspørgslen kan markedet ikke nødvendigvis selv vende tilbage fra en krise, 
for markedet kan ikke nødvendigvis skabe efterspørgsel – det kan kun forbrugerne. Det offentlige 
derimod kan hjælpe forbrugerne på vej. Den effektive efterspørgsel afhænger nemlig som beskrevet 
af forbrugernes købekraft eller deres realløn (Ibid.). Brugernes disponible indkomst, eller den 
indkomst de har mulighed for at benytte til forbrug afhænger i vores samfund blandt andet af 
skattesatser, dagpenge og lignende. Dagpenge og andre ydelser tilsvarer lønnen på den måde, at i 
perioder med høj arbejdsløshed vil der ske en forøgelse af udbetalingen af dagpenge (Jespersen og 
Jensen, 2013). Hermed ses det hvordan velfærdsstaten er med til at sikre, at det økonomiske marked 
kan kontrolleres gennem offentlige ydelser. Politiske tiltag sikrer en konstant efterspørgsel ved at 
”spare op” via skatten i opgangsperioder og udbetale disponibel indkomst i nedgangsperioder.  
Hermed præsenteres de økonomiske hovedelementer i en velfærdsstat, der, som vi vil beskrive i 
vores analyse, udover at sikre lighed, også skaber en institutionalisering af livsverdenen. 
Spørgsmålet er så hvad velfærdsstaten består af i dag? Nyliberalismen har gjort sit indtog på den 
politiske scene fra især 1980’erne – fremmet af oliekrisen i 1970’erne. Nyliberalismen har et 
markant andet syn på produktion og markedet. Den stiller sig, som navnet antyder, på skuldrene af 
liberalismen eller tanken om et frit marked og en fri produktion uden offentlig styring. Samtidig 
adopterer den ikke fuldstændig tanken om en minimalstat. I stedet bliver nyliberalismens agenda en 
form for syntese mellem den liberale tankegang og den store stat, som det socialdemokratiske 
idégrundlag har bragt os. Resultatet er en stor stat med stærk sammenkædning med markedet, og 
hvor begreber såsom økonomisk rationalitet er i høj kurs (Nielsen, 2013). 
Det kan med nyliberalismens indtog udledes, at der er sket et skift i forhold til den keynesianske 
tankegang. Samtidig beskriver Ove K. Pedersen, hvordan vi har bevæget os fra velfærdsstat til 
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konkurrencestat. Velfærdsstaten er ifølge ham kendetegnet af et ønske om at skabe lighed og 
demokrati for alle. Dette sikres gennem en uddannelse, der fokuserer på medansvar og en 
forpligtelse overfor demokratiet. (Pedersen, 2011). Konkurrencestatens fokus ligger et andet sted. 
Fællesskabet ligger først og fremmest i beskæftigelsen, og derfor skal mennesket allerede i 
uddannelsen forberedes til at kunne arbejde og gennem den vej tage del i samfundet. Det forventes 
at individet er opportunistisk og egennytte maksimerende. Lige rettigheder har fået tilføjelsen ”lige 
pligter” (ibid.).  
Som vi vil vise i vores analyse, skaber denne individopfattelse dog visse problemer, når der 
samtidig tages højde for menneskets behov for anerkendelse. Problemer, der kan skubbe individet 
væk fra statens styring.       
Skattens betydning for danskeren og den danske økonomi 
I Danmark bestemmes den disponible indkomst ikke blot af den løn, der bliver sat ind på 
lønkontoen. I det danske samfund er der et stort offentligt apparat. Et offentligt apparat kan ikke 
køre på ingenting, men kræver pengeindsprøjtninger fra samfundets borgere. Disse indsprøjtninger 
leveres over skatten. I Danmark har vi endvidere et progressivt skattesystem. Ikke alle borgere yder 
lige meget til skattesystemet, men alle borgere yder efter evne.  
Den disponible indkomst er den indkomst forbrugeren har mulighed for at forbruge eller spare op.  
Ved første tanke, kan man tænke, at forbrugeren kan spare hver tjent lønkrone op. Det er dog ikke 
tilfældet i det danske samfund. Her er den disponible indkomst bestemt af flere faktorer. Den 
disponible indkomst er lig med indkomst og offentlige ydelser fratrukket skattebetaling (Jespersen 
og Jensen, 2013). Skattesatsen bestemmer, hvor meget der kan forbruges. Hvor mange ekstra par 
sko der kan købes, hvor meget ferien må koste, og hvor meget der skal bruges på fødselsdagsgaven 
til mor.  
Heri ligger også incitamentet til at snyde i skat og ikke dele den optjente værdi med staten. Dette er 
selvfølgelig især gældende for kontant betalt sort arbejde, hvor pengene er til at tage og føle på.    
Men skatten har ikke alene betydning for den enkelte forbrugers disponible indkomst. Skatten har 
ligeledes stor betydning for statens regnskab. Det vil sige, at med udregningen af 
nationalregnskabet afgøres det, hvorvidt staten er i underskud eller overskud. Statens indkomst 
består primært af skatteinddragelse. Det betyder at for at saldoen skal være positiv og for at skabe 
ligevægt i statens budget må skatten kunne modsvare det offentlige forbrug (Ibid.). 
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Heri ligger altså et incitament for at inddrage skat fra offentlig side. Skatten er simpelthen 
afgørende for at staten kan betale for sit forbrug. Samtidig er dette også forklaringen på, hvorfor det 
kan betale sig for forbrugeren at betale skat. 
Skattebetalingen er et sikkerhedsnet for den enkelte forbruger. Gennem skatten finansieres ydelser, 
der menes at gavne forbrugeren. Offentlige ydelser inkluderer ydelser såsom uddannelsesstøtte og 
dagpenge (ibid.). Sikkerhedsnettets funktion kommer især til udtryk i nedgangstider og blandt de 
svagest stillede i befolkningen. En stærk stat virker konjunkturhæmmende. Økonomiens forløb er 
præget af udsving: lav- og højkonjunktur. Ved lavkonjunktur er pengene færre, forbruget mindre og 
underskuddene større mens det omvendte er gældende for tider med højkonjunktur. Udsvingene 
bliver dog væsentligt mindre med en stærk offentlig stat (Ibid.) 
Som beskrevet er den disponible indkomst afgjort af lønindkomst, offentlige ydelser og 
skattebetaling. De offentlige ydelser, som vi betaler gennem skatten kan sikre de svagest stillede 
både i og udenfor perioder med lavkonjunkturer. Det har selvfølgelig en afgørende betydning for 
den forbruger, der sikres en vis, fast indkomst. Samtidig har det stor betydning for samfundet som 
helhed.   
Danmarks velfærdsstat er stærkt præget af den socialdemokratiske velfærdsmodel, der i høj grad er 
omfordelende. Der sker en vertikal omfordeling af formuer. Vertikal omfordeling er kendetegnet 
ved, at forbrugere med mest økonomisk overskud afgiver noget af dette overskud til lavere 
indkomstgrupper (Jf. En beskrivelse af velfærdsstaten). Dette ses i Danmark via et progressivt 
skattesystem. Det progressive skattesystem medfører, at skatteprocenten hæves ved en øget 
indtjening. Dem der tjener mest, betaler den højeste skatteprocent og den enkelte forbruger, betaler 
en højere skatteprocent af sidst tjente end først tjente krone (Gaden og Jespersen, 2007). Så på trods 
af at de danske offentlige ydelser er universelle, finansieres de ikke ligeligt af alle forbrugere.  
Udgangspunktet for den danske velfærdsstat er altså skattebetaling. Det offentlige budget afhænger 
af, at den danske forbruger betaler en procentdel af optjent værdi til en ”fælleskasse”. Omvendt er 
det offentlige ansvarlig for, at der sker en sikring af danske forbrugere, og at de føler, at de 
modtager en form for modydelse for skattebetalingen.        
Lovgivningen omkring sort arbejde  
Det danske skattesystem er derfor afgørende for begrebet sort arbejde, da det er selve 
skattebegrebet, der definerer noget arbejde som sort. I 2012 offentliggjorde skattevæsenet 
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kampagnen: ”Nu er det tydeligt hvad der er sort og hvidt”. De offentliggjorde kampagnen i 
forbindelse med en lovregulering, som havde til formål at gøre det nemmere for den enkelte borger 
og virksomhed at vurdere, hvornår der er tale om sort arbejde. I lovgivningen skelnes der mellem 
regler for virksomheder og private borgere (SKAT: Nu er det tydeligt, hvad der er sort og hvidt; 
2012).   
Reglerne er inddelt i fire overordnede punkter, nemlig:  
1. Du skal betale regninger på 10.000 kr. eller derover digitalt  
2. Unge under 16 år kan arbejde skattefrit i private hjem 
3. Folkepensionister kan arbejde skattefrit i private hjem for op til 10.000 kroner 
om året 
4. Det bliver tydeligere, hvad du må, når du får hjælp eller selv hjælper familie og 
venner 
(Citat: SKAT: Nu bliver det tydeligt, hvad der er sort og hvidt)  
 
Den fleksibilitet vi efterlyser i skattelovgivningen, dvs. retten til at hjælpe hinanden i privatsfæren 
uden at blive beskattet når beløbet går ind under en bagatelgrænse, eksisterer altså for de borgere 
som er uden for den arbejdsduelige alder. Det vil sige unge under 16 år og folkepensionister. Det vil 
ikke have de helt store økonomiske omkostninger for staten at lade unge under 16 år og 
folkepensionister arbejde uden at indtægten bliver beskattet, da disse mennesker ikke må ansættes 
og varetage et ”almindeligt” arbejde og derfor reelt ikke har mulighed for at producere væsentlig 
værdi indenfor rammerne af den formelle økonomi. Folkepensionisten eller den unge under 16 år 
kan dog arbejde i privatsfæren, og hvis indtægten beløber sig til 10.000 kr. om året eller derover, er 
folkepensionisten forpligtet til at indberette indkomsten og betale skat af den. Den offentlige 
indtjening som skattevæsenet mister ved at gøre det lovligt for unge under 16 år og 
folkepensionister at arbejde uden at blive beskattet er formodentlig minimal, da disse menneskers 
indtjening udelukkende beror på det arbejde de kan udføre i privatsfæren.   
Familie- og vennetjenester såsom rengøring, havearbejde, indkøb og lignende er som udgangspunkt 
skattefrie. Hvis man modtager betaling for ydelsen eller der er tale om gentjenester, det vil sige 
bytte af arbejdstjenester, skal det dog beskattes.  
Det vil sige, at:  
- Du skal som udganspunkt ikke betale skat af familie- og vennetjenester. 
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- Hvis tjenesten ligger udover, hvad der er almindeligt at hjælpe med, for eksempel fordi det har en 
væsentlig økonomisk værdi skal du betale skat.  
- Hvis du får penge for at hjælpe eller, hvis I bytter arbejdstjenester, så skal du betale skat.  
- Lommepenge til dine hjemmeboende børn er dog ikke skattepligtige 
(Citat: SKAT: Nu bliver det tydeligt, hvad der er sort og hvidt: Familie- og 
vennetjenester er skattefrie) 
En fast aftale om udveksling af tjenester er ikke skattefri. Selvom penge ikke er involveret i 
byttehandlen bliver der stadig produceret værdi i forbindelse med udveksling af tjenesterne. En 
værdi, som kunne være produceret indenfor rammerne af den formelle økonomi, og derfor skal den 
beskattes. Et problem vi dog finder væsentligt i denne guide til lovgivningen, som er tiltænkt den 
danske befolkning, er den manglende udspecificering. Når der for eksempel står ”tjenesten ligger 
udover, hvad der er almindeligt at hjælpe med” lægges der op til en personlig vurdering af, hvad der 
er almindeligt. Det mener vi er problematisk, da danskeren så ikke selv kan vurdere lovligheden af 
eget arbejde. Dermed lægges der op til en udemokratisk situation, hvor autoriteterne har et større 
overblik og en større magt end den almindelige dansker. Samtidig sætter det skattemedarbejderen i 
en problematisk situation, da det bliver en subjektiv vurdering, hvorvidt en handling indgår i 
bagatelgrænserne. 
Delkonklusion 
Ud fra disse teoretiske begreber mener vi at have skabt en forståelse af det danske samfunds 
opbygning. Samfundet består af system og livsverden – institutionel og personlig sfære – men med 
den øgede specialisering og arbejdsdeling er der en tendens til at livsverdenen institutionaliseres. 
Dette skyldes også den socialdemokratiske velfærdsstats ideal om lighed, der skaber et behov for 
statslige indgreb. Velfærdsstaten skaber samtidig et behov for indkrævelse af skat og dermed en 
lovgivning for formel og uformel økonomi. I det danske samfund er denne udformet således, at alle 
handlinger der besidder værdi og er gensidige skal beskattes. Samtidig bliver samfundet mere 
konkurrence- og profitpræget og velfærdsstaten er måske blevet til en konkurrencestat.   
Solidaritet 
I dette afsnit vil fokus være på begrebet solidaritet. Vi vil foretage en sociologisk, teoretisk 
definition og kortlægning af begrebet. Vi vil først beskrive det moderne solidaritetsbegreb som det 
udtryktes hos de klassiske sociologer Durkheim og Mauss. Hos Mauss vil vi beskrive solidariteten 
gennem hans teori om gavegivning. Disse to teoretikere vil vi bruge for at kunne følge den 
udvikling, der er sket frem imod vore dage og det senmoderne samfund. For at beskrive 
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solidariteten i det senmoderne samfund, vil vi benytte Søren Juuls solidaritetsbegreb samt Axel 
Honneths anerkendelsesbegreb.    
En klassisk forståelse af solidaritetsbegrebet 
Durkheims forståelse af solidaritet 
I The division of labour in society,  beskriver Durkheim overgangen til et moderne samfund samt 
den nye organiserings betydning for solidariteten. Ifølge Durkheim overgår vi fra mekanisk 
solidaritet til organisk solidaritet. Den mekaniske solidaritet er kendetegnet ved, at man finder 
sammen i fællesskaber og solidariserer sig med hinanden på baggrund af lighedspunkter- fra 
ligheder baseret på alt fra religion til madvaner og boligsituation. Fællesskaberne skabes ved 
eksistensen af fælles oplevelser, udsigter og levevis (Guneriussen, 2007 og Andersen, 2011). Her 
kommer begrebet den kollektive bevidsthed ind i billedet. For den sammenhængskraft der beskrives 
i den mekaniske solidaritet er netop et udtryk for en kollektiv bevidsthed, hvor ikke kun individet 
selv har betydning (Durkheim, 1984), som det beskrives ved, ”Two consciousnesses exist within us: 
the one comprises only states that are personal to each one of us, (…), whilst the other comprises 
states that are common to the whole of the society” (Durkheim, 1984). Individet er ikke alene et 
individ men en del af et større fællesskab.  
En del af dette fællesskab defineres og skabes gennem religionen, som Durkheim anser for at være 
afgørende i strukturationen af mennesket, ”But religion is something essentially social. Far from 
pursuing only individual ends, it excercises constraint over the individual at every moment” 
(Durkheim, 1984: 49). Religionen er et eksempel på den autoritet og de strukturer, der især 
eksisterer under den mekaniske solidaritet, men som i stigende grad udfordres i et moderne 
samfund, hvor den organiske solidaritet præger billedet.  
Den organiske solidaritet er i langt højere grad karakteriseret af forskellighed. Hermed menes der, at 
det moderne samfund har ført til en arbejdsdeling, hvor det enkelte individ specialiserer sig og 
indtager en plads i samfundet (Rasborg, 2000). Individet er stadig styret af den i samfundet 
eksisterende sociale tvang og struktur, men samfundets organisering er en anden, og dermed ændres 
også den mellemmenneskelige solidaritet. På trods af, at man umiddelbart kunne mene, at en øget 
arbejdsdeling fører til individualisering, mener Durkheim, at det bare er en ny form for solidaritet. 
Det baserer han på den gensidige afhængighed, der opstår mellem individer i et arbejdsdelt 
samfund. (Ibid.) Kan vi ikke være selvforsynende inden for husstanden, afhænger vi af alle andre 
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individer i samfundet for at kunne overleve, og arbejdsdelingen bliver derfor ikke kun et økonomisk 
aspekt i samfundet, ” its true function is to create between two or more people a feeling of 
solidarity” (Durkheim, 1984: 17). Dog afviser han ikke den moderne tids iboende 
individualiserende karakter, og han mener også, at denne kan være skadelig for samfundet. Derfor 
beskriver han nødvendigheden af samfundsmæssig sammenhængskraft og opstiller blandt andet en 
løsningsmodel i det han kalder korporationer – en form for organisering af virksomheder og 
faggrupper, sådan at alle indgår i en national organisation (Guneriussen, 2007). I forbindelse med 
denne beskrivelse af solidaritet er det interessant at nævne velfærdsstaten (Jf. En beskrivelse af 
velfærdsstaten), for her må siges netop at være gjort et forsøg på at skabe sammenhæng og 
solidaritet i et ellers individualiseret samfund. Når vi tager del i velfærdsstatens pligter og ydelser, 
erkender vi behovet for et fællesskab, der går udover de fællesskab vi møder i hverdagen.  
 
Med det kan man konkludere, at Durkheim ser en udvikling i solidariteten allerede på hans tid. 
Solidariteten bliver mere flydende og mindre fastforankret. Mennesket er ikke bundet i faste 
fællesskaber, og derfor er solidariteten ligeledes fri. Dette er blandt andet forårsaget af den øgede 
arbejdsdeling, hvor hver enkel optager en specifik plads i samfundet. Denne arbejdsdeling er dog 
også det, der alligevel binder det ”moderne” samfunds solidaritet sammen, da der i arbejdsdelingens 
iboende element af gensidig afhængighed skabes et fundament for en ny slags solidaritet – en 
organisk solidaritet. 
Mauss og gaveudveksling 
Mauss formulerede i essayet Gaven fra 1924 sin teori angående gensidig gaveudveksling mellem 
individer og grupper som grundlæggende for opretholdelsen af sociale relationer i samfundet. Dette 
finder vi relevant i forhold til de venne- og gentjenester, som i dag defineres som sort arbejde. Den 
danske velfærdsmodel har medført en øget grad af institutionalisering og formalisering af 
mellemmenneskelige ydelser, hvilket er med til at ulovliggøre udvekslingen af almindelige tjenester 
mellem f.eks. venner og naboer. Dette kan siges at være paradoksalt i forhold til Mauss teori, som 
netop argumenterer for, at udvekslingen af gaver opretholder og understøtter sociale relationer i 
samfundet. 
Mauss benytter i sin teori om gaveudveksling, etnografisk materiale fra studier af to primitive 
arkaiske samfund i Polynesien og Nordamerika (Lindberg, 2005). Her undersøgte Mauss, hvorledes 
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gaveudveksling i disse samfund blev benyttet til dels at vise ligesindethed indenfor f.eks. samme 
religion, regelsæt eller moral, dels til kommunikation mellem grupper og heraf opretholdelse af 
sociale relationer, samt til at udtrykke egen velstand og social status (Hendry, 2008). 
Mauss betegner gaveudvekslingen mellem individer og grupper i samfundet som et system af totale 
ydelser. Heri ligger, at gaver er høflighedsbeviser, som i sig selv er frivillige, men som dog er 
nødvendige for at undgå krig eller fejde mellem individer og grupper. Hermed ser Mauss altså 
udvekslingen af gaver som en nødvendighed i den sociale interaktion. Disse høflighedsbeviser er 
ikke kun fysisk materielle gaver, men også symbolske gaver såsom måltider, fester og 
underholdning, samt ydelser, som i de arkaiske samfund f.eks. kunne være militærtjenester (Mauss, 
2000).    
Når der gives og modtages en gave, indgår giveren og modtageren i en form for social kontrakt. I 
relation til dette skelner Mauss mellem tre former for forpligtelser ved gaveudvekslingen: pligten til 
at give (1), pligten til at modtage (2), samt pligten til at gengælde (3) (Ibid.).  
Individet har således en pligt til at give gaver. Denne pligt er som før nævnt i sig selv frivillig, men 
dog nødvendig for at opretholde en social relation. Modtageren har dog også en pligt til at modtage 
gaven, da det at afslå en gave kan skabe splid i relationen, og i værste fald er det samme som at 
afslå selve relationen (Ibid.). I dette forhold mellem giver og modtager skabes en reciprocitet, hvor 
modtageren forpligtes til at gengælde gaven for at skabe en form for balance i forholdet (Hendry, 
2008). Mauss påpeger, at den som giver en gave, altid vil være overlegen i relationen. Hermed har 
modtageren af gaven altså pligt til at gengælde gaven – ideelt set med en endnu større gave, for at 
reciprociteten i relationen opretholdes (Mauss, 2000). Pligten til at gengælde skyldes dog ikke 
udelukkende, at ligheden mellem parterne skal opretholdes, men også at gengældelsen er en 
almindelig form for social anerkendelse. Relationer bygger på gensidig interaktion og 
kommunikation, og heri er gengældelsen altså et vigtigt element i anerkendelsen af relationen 
(Hendry, 2008).  
Mauss ser altså udvekslingen af gaver og ydelser som et socialt fænomen, som altid har fundet sted 
for at anerkende og opretholde sociale relationer både mellem grupper og individer. Gengældelsen 
eller reciprociteten er heri et vigtigt element, da det skaber ligeværd samt gensidig anerkendelse af 
relationen, og denne er nødvendig for at undgå konflikter. Hvis man sætter dette i forhold til sort 
arbejde, må gen- og vennetjenester ud fra Mauss’ teori altså ses som en naturlig del af interaktionen 
og anerkendelsen mellem individer. Den har altid fundet sted, men med udbredelsen af vores 
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pengeøkonomi og den danske velfærdsstat ulovliggøres den som sort arbejde. Paradoksalt er det, at 
disse tjenester og ydelser mellem individer defineres som sort arbejde ligeså snart, at de bliver 
gensidige, mens Mauss påpeger, at denne gensidighed er fundamental for opretholdelsen af sociale 
relationer. 
Solidaritetens status i det senmoderne samfund 
Honneths anerkendelsesformer  
Honneth inddeler sit anerkendelsesbegreb i tre forskellige former for anerkendelse. Den første form 
for anerkendelse benævnes privatsfæren, den anden form for anerkendelse opnås gennem den 
retslige sfære, mens den tredje benævnes den solidariske sfære. Honneths anerkendelsesteori bygger 
på en forståelse af, at opnåelse af de tre anerkendelsesformer er en fundamental forudsætning for 
individets udvikling. Individet må erfare alle tre former for anerkendelse for at blive fuldt 
individueret, som Honneth betegner det. De tre former for anerkendelse følges af tre former for 
selvforhold. Denne inddeling bidrager til at adskille og strukturere de tre anerkendelsessfærer. 
Honneth fremhæver at alle tre anerkendelsessfærer skal gennemleves for at opnå et realiseret liv og 
selvforhold. Hvis alle tre anerkendelsessfærer ikke gennemleves vil det skabe uligevægt hos 
individet, hvis de derimod gennemleves vil det have en positiv indvirkning på de tre former for 
selvforhold: selvtillid, selvagtelse og selvværdsættelse. Nedenfor  følger en beskrivelse af de tre 
anerkendelsessfærer. (Willig, 2003) 
a) Privatlivet   
Honneths første anerkendelsessfære er kærlighed, hvilket opnås i privatsfæren. Kærlighed er ifølge 
Honneth en forudsætning for at opnå den fundamentale selvtillid. Den emotionelle anerkendelse 
som opnås gennem familierelationer, venskaber og kærlighedsforhold, ”(...)sætter subjektet i stand 
til at udtrykke sig og agte sig selv som én, der kan participere i nære fællesskaber og 
samfundsmæssige forhold” (Willig, 2003: 15). Kærlighedsforhold mellem familiemedlemmer, 
venner og ægtefæller giver subjektet en fortrolighed med egne værdier og ressourcer. Det er ifølge 
Honneth gennem disse nære relationer, at subjektet oplever, at dets værdier, indstillinger og 
ressourcer anerkendes. (Ibid.)  
b) Den retslige sfære  
Den anden anerkendelsessfære er den retslige. Ifølge Honneth danner positiv adgang til universelle 
rettigheder, fundamentet for at opnå grundlæggende selvagtelse og selvrespekt. Gennem lige 
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rettigheder vil individet føle sig som en moralsk kapabel person, og et fuldbyrdet medlem af 
samfundet, som er i stand til at indgå i en ”offentlig drøftelse”.  Dermed ikke sagt at en person uden 
civile borgerrettigheder ikke kan opnå selvrespekt. Der menes blot at den ypperste form for 
selvrespekt realiseres når individet anerkendes som et selvstændigt handlende retssubjekt. (Ibid.) 
c) Den solidariske sfære  
Den tredje sfære hvorigennem individet kan opnå anerkendelse, er den solidariske. Denne form for 
anerkendelse opfattes som en grundlæggende forudsætning for at opnå selvværdsættelse. Denne 
form for anerkendelse opnås i relationen til samfundet, herunder gruppen eller fællesskabet. Her 
anerkendes individets deltagelse og engagement. Det er ved indgåelse i fællesskabet, at individet 
kan genkende sig selv og bliver anerkendt som et unikt og særegent individ. Den enkelte indgår 
herved i gruppen eller samfundets solidaritet og er med til at reproducere samfundet. Det er 
igennem fællesskabet, at individet anerkendes for deres særlige karaktertræk, herunder evner, 
kvaliteter og bidrag. Denne form for værdsættelse vil have sin baggrund i individets særlige 
livsforløb, hvilket omfatter funktioner, præstationer og handlinger, som den enkelte udfører. Det er i 
kraft af det solidariske fællesskab og gennem anerkendelse, at individet opnår den sidste form for 
selvforhold, i form af selvværdsættelsen (Ibid.).  
Hos Honneth er solidaritetsbegrebet både en fornuftsbaseret og emotionel kategori, mens kærlighed 
er en emotionel form for anerkendelse og rettighederne er styret af fornuften. Solidaritet opfattes 
som et følelsesmæssigt bånd af identifikation og samhørighed. Ved at identificere os med hinanden 
oplever vi os selv, opnår anerkendelse og en fornemmelse af gensidig afhængighed. Ifølge Honneth 
skal solidariteten både være emotionel og fornuftsbaseret for at kunne fungere regulerende i 
mellemmenneskelige relationer. (Ibid.)  
Ligeså vel som anerkendelsesformerne forudsætter hinanden, betragtes anerkendelsesformerne også 
som værende fundamentale forudsætninger for et ”fuldt integreret samfund”. Hvis et individ eller en 
gruppe oplever misagt eller ydmygelse, hvor dets evner og færdigheder ikke nyder nogen 
anerkendelse, skader det følelsen af at være socialt signifikant i et givet fællesskab – det vil sige 
selvværdsættelsen. De grundlæggende forudsætninger for et solidarisk samfund er, ifølge Honneth, 
at samfundsmedlemmerne er i stand til at indgå i ligeværdige relationer, og at samfundet er i stand 
til at integrere og anerkende de enkelte individers færdigheder, præstationer og værdihorisonter. 
Hvis samfundets individer ikke opnår grundlæggende anerkendelse har det ikke kun konsekvenser 
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for det enkelte individs udvikling, men for den samfundsmæssige sammenhængskraft og solidaritet 
(Willig, 2003) 
Juul om solidaritet 
”[Solidaritet er] en moralsk forpligtelse mellem mennesker der er afhængige af hinanden, knyttede 
til hinanden eller identificerer sig med hinanden – et bånd, der integrerer dem som medlemmer af 
et fællesskab” (Juul, 2002: 364) 
Solidaritet er for Juul et vigtigt begreb. Det beskriver moralske handlinger mellem mennesker. 
Handlinger der ikke er foretaget af egennyttige interesser, handlinger der ikke i sig selv er 
solidariske, men som bliver det, når intentionen er en hensyntagen til andre end en selv. For 
samfundet er fænomenet essentielt. Ifølge Juul er det selve samfundets sammenhængskraft og 
forudsætningen for samhørighed og integration (Juul, 2002). Såfremt det er samfundets 
sammenhængskraft, må solidaritet være andet og mere end noget, der foregår mellem to mennesker 
– det må være et i samfundet funderet fænomen. Ligeledes må samfundets strukturer og udformning 
have en stor betydning for fænomenet solidaritet, og solidariteten må ændre sig med samfundet. 
Disse problemstillinger er alle spørgsmål, Juul i sit teoretiske arbejde har beskæftiget sig med. (Juul 
2002).  
Vore dages samfund har forandret sig og er ikke det samme som for 100 eller endda bare 20 år 
siden. Med solidaritetsbegrebet og fænomenets plads i midten af vores samfund, bliver en vurdering 
af netop nutidens samfund, vigtig for en vurdering af solidaritetsbegrebets status i dag. Til denne 
vurdering refererer Juul til Anthony Giddens’ definition af den refleksive modernitet (Juul, 2002). 
Giddens beskriver, hvordan vores refleksivitet er blevet et særligt træk ved moderniteten. Den har 
altid været eksisterende i mennesket, men er videreudviklet i moderniteten, hvor vores adgang til 
information gennem nye medier skaber fundamentet for en konstant refleksion over tradition og 
praksis. Det betyder ligeledes, at vores egen identitet er under konstant overvejelse – og at vi ikke er 
så fastlåste af fødsel og stand, som det tidligere var tilfældet (Kaspersen, 2007). Ligeledes beskriver 
Giddens refleksivitetens betydning for relationer i det senmoderne samfund. Vores indbyrdes nære 
relationer er ikke længere baseret på ydre forhold. Ægteskaber bliver sjældent indgået på basis af 
økonomiske fordele eller slægtskab, som det var tilfældet i de præmoderne samfund. Giddens 
betegner vores nære relationer indenfor det senmoderne samfund, som rene forhold (Kaspersen, 
2007). Hermed menes at parforhold, venskab og ægteskab er blevet en gensidig kontrakt mellem 
ligeværdige mennesker. Forholdene er baseret på tillid og følelsesmæssig tilfredsstillelse.  Hvis 
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forholdet ikke længere rummer tilfredsstillelse har begge parter til enhver tid mulighed for at 
forlade forholdet og forsøge igen med en anden (Kaspersen, 2007).  
Solidaritet i samfundet 
Som tidligere beskrevet, må solidaritet have en plads i samfundet og dets institutioner, og Juul 
beskriver da også, hvordan ”Solidaritet og samfundsmæssig integration bliver hermed både et 
anliggende for det nære civilsamfund, den politiske offentlighed og for staten” (Juul, 2002: 364). 
Med samfundet beskrevet som refleksivt og senmoderne kan man således beskæftige sig med 
samfundets indretning og dets institutioner. Hvilken offentlighed er det vi i Danmark besidder? Et 
vigtigt begreb i Juuls arbejde er velfærdsstaten (Juul, 2002). Velfærdsstaten må, da det er en 
institution, stå for en langt mere institutionel solidaritet. Eller som Juul beskriver det, var 
intentionen med velfærdsstaten at skabe tryghed og trivsel i nationens fællesskab. Med 
velfærdsstaten kunne man forsøge at ramme den vilkårlighed, der tidligere havde været i samfundet 
(Juul, 2002). Han mener også, at det er sket – velfærdsstaten har skabt ”Tryghed, trivsel og større 
lighed i befolkningen” (Juul, 2010: 293). Dermed bliver velfærdsstaten en institution, der søger at 
fange vores solidaritet, samle den og på sin vis sikre dens eksistens i et moderne samfund. Alligevel 
betvivler Juul dens evne til at skabe solidaritet (Juul, 2010). Mere om dette efter beskrivelsen af, 
hvori den moderne solidaritet reelt består.  
Den refleksive solidaritet 
Med denne beskrivelse af samfundet, kan man begynde at nærme sig et moderne solidaritetsbegreb, 
som det ses hos Juul.  
Det der gør samfundsmæssig solidaritet essentiel for at skabe samfundsmæssig sammenhængskraft, 
er ifølge Juul, at det er denne som forener enkeltindivider i sociale fællesskaber, og gør det muligt 
for dem at danne kollektive mål og fremme udvikling. Det vil være vanskeligt at skabe 
samfundsmæssig sammenhængskraft, hvis der ikke hersker solidaritet, gensidig tillid og forståelse 
mellem sociale fællesskaber, som har forskellige sociale normer og kollektive målsætninger. Juul 
fremhæver at både graden af og formen for solidaritet afhænger af, hvorvidt der er tale om 
solidaritet indenfor nære fællesskaber eller abstrakte fællesskaber, som når vi taler om at være 
dansk medborger. Dette gør det vanskeligt at udforme en entydig og universel definition af 
solidaritetsbegrebet (Juul, 2002). 
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Der skelnes derfor mellem at være ”afhængig af” eller ”knyttet til” et givent fællesskab. Det vil 
sige, at når individet indgår i et nært og personligt fællesskab, er individet og de øvrige medlemmer 
af fællesskabet, gensidigt afhængige og forbundne. Hvorimod at vi som danske, medborgere blot er 
knyttet til hinanden på et overordnet niveau. Der differentieres derfor mellem tre former for 
solidaritet: Den statslige, det vil sige den overordnede samfundsindretning og statens måde at agere 
i forhold til samfundsborgerne; civilsamfundet hvor samfundets medborgere er knyttet til hinanden; 
og den nære solidaritet mellem enkeltindivider, som indgår i sociale fællesskaber og er gensidigt 
afhængige. Den solidaritet der praktiseres mellem medlemmerne af en gruppe adskiller sig altså fra 
den solidaritet der praktiseres mellem forskellige grupper. I de nære fællesskaber er der som 
førnævnt tale om en gensidig afhængighed og forståelse, mens der mellem forskellige grupper blot 
er tale om en fjern solidaritet, som bygger på overordnet accept og identifikation (Juul, 2002)   
Solidaritet med ”de andre” definerer Juul som en overskudssolidaritet, hvilket vil sige, at det er den 
ressourcestærke borger, som evner at praktisere solidaritet overfor den fremmede eller svage 
medborger. Jo bedre uddannet og jo mere ressourcestærk man er, jo bedre er man i stand til at se de 
abstrakte dimensioner, der binder os sammen på trods af de variationer og forskelle der forekommer 
mellem forskellige samfundsmæssige grupper og fællesskaber. Solidariteten mellem ”os”, det vil 
sige os indenfor det nære fællesskab, er en horisontal relation mellem ligestillede medlemmer, som 
er internt forbundne eller gensidigt afhængige. De moralske forpligtelser indenfor de nære 
fællesskaber er større end i det brede fællesskab, hvor vi blot er knyttede til hinanden. De moralske 
forpligtelser indenfor det nære fællesskab, forudsætter ikke nødvendigvis forpligtelser overfor 
udenforstående. Sammenholdet indenfor det nære fællesskab kan bygge på stærke følelsesmæssige 
bånd og en forståelse af fælles arv og kultur, men kan også baseres på gensidig identifikation og 
fælles interesser (Juul, 2002).  
For Juul er vigtige elementer i solidaritetsbegrebet anerkendelse og retfærdighed. Anerkendelse i 
tilgangen til andre mennesker og retfærdighed i samfundets institutioner (Juul, 2010). I vurderingen 
af solidaritetens status i dagens samfund er Jodi Deans solidaritetsformer en dominerende 
inspirationskilde. Jodi Dean beskriver en bevægelse i de primære solidaritetsformer. En bevægelse i 
retning mod en refleksiv solidaritet – her ses en sammenhæng med Giddens refleksive modernitet – 
og væk fra mere følelses- og interessebaserede solidaritetsformer (Juul, 2002). Ligesom Jodi Dean 
henviser Juul til, at solidariteten er blevet mere åben og mere refleksiv – at hvert enkelt menneske 
former sin solidaritet. Han beskriver den nye art solidaritet med to begreber: Refleksiv personlig 
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solidaritet og refleksiv institutionel solidaritet for at illustrere, at der både er en ny type personlig 
solidaritet, der udmønter sig i åbenhed og refleksivitet over moralske forpligtelser samt en ny 
institutionel solidaritet, der gør opbakningen til medborgerskabet og velfærdsstaten mere åben og  
Den nye solidaritet 
Men hvad betyder denne ændrede solidaritet for vores samfund? Et forhold der i Juuls 
undersøgelser er afgørende, er den tilsyneladende manglende solidaritet med ”de fremmede” og de 
sårbare. Det kan være problematisk. For følger man Juuls konklusioner, er velfærdsstatens tiltag 
ikke nødvendigvis med til at sikre solidaritet. Som nævnt bygger solidaritet ifølge Juul på 
anerkendelse. Denne anerkendelse mener han bestemt ikke eksisterer som en rød tråd i 
velfærdsstatslige politikker. Det ser han blandt andet i den oplevelse indvandrere og flygtninge har 
af ”starthjælpen”, og han citerer Shabana på 30 år fra Østasien for, ”But starthelp is not only a 
financial punishment but also shows that I am not as valuable as others (…)” (Juul, 2010: 341). 
Den kritik Juul her fremfører er af et problem, han mener går igen i den velfærdsstatslige udvikling, 
der er undervejs. Her angriber han især den nyliberale tankegang. Han benævner blandt andet en 
”noget for noget” tankegang, der ikke fremelsker anerkendelse men derimod disciplinering – den 
enkelte forventes at give noget og ikke bare at forvente solidaritet fra staten (Juul, 2010). Den 
tankegang vi beskrev i teorien om konkurrencestaten. Han beskriver desuden, hvordan den 
dominerende tankegang er styret af effektivitet og økonomi frem for jura og etik, og at dette kan 
være et problem, da denne type tilgang ikke i særlig høj grad medregner et personbegreb (Juul, 
2010). Det er tydeligt at velfærdsstaten ifølge Juul på ingen måde formår at formidle solidaritet 
tilstrækkeligt – noget der måske skyldes, at velfærdsstaten alle dage først og fremmest har fokuseret 
på den materielle nød, hvad der ikke i sig selv kan skabe solidaritet og social integration. (Juul, 
2010). 
Ifølge Juul er solidariteten under forandring. Solidaritet, der især handler om anerkendelse, har 
bevæget sig fra en konventionel solidaritet til at være mere refleksiv. Som tidligere nævnt, skelner 
han mellem tre former for solidaritet. Mens den konventionelle og den affektionelle solidaritet 
primært bygger på en solidaritet med ”sine egne”, bygger den refleksive solidaritet i højere grad på 
en kollektiv moralsk forpligtelse overfor andre mennesker. Konventionel solidaritet bygger på 
fælles interesser og var særligt udbredt indenfor arbejdsklassen, mens den affektionelle solidaritet 
bygger på følelsesmæssige bånd og forestillinger om fælles oprindelse som udgangspunktet for at 
udvise solidarisk adfærd. (Juul, 2002 : 20).  
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Dermed kan det enkelte individ selv vælge hvori solidariteten skal bestå og hvem man vil 
solidarisere med. Det åbner selvfølgelig for en bred og åben solidaritet, men det er også en 
udvikling, der kan bære i den modsatte retning. Juuls undersøgelser viser, hvordan danskeren ikke 
nødvendigvis ønsker at formidle solidaritet med de svageste, hvilket efterlader et stort ansvar hos 
velfærdsstaten. Velfærdsstaten har da også været med til at skabe tryghed og lighed, men fokus på 
materielle goder er ikke nok, da det ikke i sig selv medfører anerkendelse og dermed solidaritet. 
Den nyliberale udvikling har især ifølge Juul forhindret, at anerkendelse kan være en del af den 
ydelse de svage modtager fra staten. Dermed er begrebet solidaritet både forandret og udfordret i 
dagens Danmark. 
Delkonklusion 
I dette afsnit har vi kortlagt begrebet solidaritet og det kan sammenfattes som gjort i følgende 
tekstboks:
 
Solidaritetsformer  Beskrivelse  Teoretiker  Perspektiv  
Konventionel  Konventionel solidaritet bygger på 
fælles interesser mellem 
ligestillede individer. Man 
forbinder den konventionelle 
solidaritetsform med 
arbejderklassen i det 
industrialiserede samfund.  
 
 
 
 
Jodi Dean  
(Søren Juul) 
 
 
Solidaritetsformer set i 
et historisk perspektiv 
og i forhold til 
samfundsudviklingen  
 
Affektionel  Denne solidaritet udspiller sig 
indenfor det nære, og bygger på 
følelsesmæssige bånd mellem 
individer. Den udspiller sig ofte 
indenfor de familiære bånd, og har 
ofte en relation til en følelse af 
fælles oprindelse.   
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Refleksiv  Det er principielt en åben og 
ubegrænset solidaritet, der bygger 
på moderne menneskers evne til at 
forholde sig refleksivt til verden 
omkring sig og identificere sig med 
ukendte andre. De moralske 
forpligtelser vedrører ifølge Dean 
samtlige medlemmer af et bredere 
kommunikativt fællesskab (den 
generaliserede anden) – også dem, 
der er anderledes, eller har andre 
interesser end én selv. 
Mekanisk Mekanisk solidaritet er i høj grad 
forudbestemt og fastlagt af f.eks. 
samfundsmæssige klasser. Denne 
solidaritet bygger på fælles 
interesser såsom fælles religion, 
madvaner, traditioner etc., og der er 
en høj grad af kollektivisme. Man 
solidariserer altså med folk, som 
har den samme levevis som en 
selv. Den er ofte knyttet til de 
lokale fællesskaber.  
Emile Durkheim  
 
Solidaritetsformer set i 
et historisk perspektiv 
og i forhold til 
samfundsudviklingen 
 
Organisk Denne solidaritet er langt mere fri, 
og bygger på en højere grad af 
forskellighed end den mekaniske 
solidaritet. Det skyldes, at den 
opstår med arbejdsdelingen, hvor 
solidariteten ændres således, at 
individerne i samfundet bliver 
afhængige af hinandens 
specialisering.    
Institutionel  Velfærdsstaten bygger på en 
overordnet solidaritetstanke, og er 
et institutionaliseret system, som 
sigter efter at skabe øget velfærd. 
Begrebet institutionaliseret 
solidaritet beskriver altså relationen 
mellem institutioner og borgere 
indenfor velfærdsstaten.  
 
Ikke teoretiske 
begreber, blot 
betegnelser for de 
forskellige niveauer 
af solidaritet  
 
Solidaritet på 
forskellige niveauer  
 
Personlig  Personlig solidaritet er den 
solidaritet som udspiller sig mellem 
individer indenfor de nære 
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relationer.  
 
 
 
 
En redegørelse for Rockwool Fondens Forskningsenheds 
vurdering af det sorte arbejde i det danske samfund 
Vi vil benytte følgende afsnit til at beskrive fænomenet sort arbejde i det danske samfund. Dette vil 
vi gøre ved Rockwool Fondens Forskningsenheds rapport om emnet. Vi vil bruge disse statistiske 
data til at udlede udbredelsen af fænomenet sort arbejde samt gen- og vennetjenester.  
Omfanget af sort arbejde 
RFF er en forskningsenhed som har kortlagt sort arbejde i Danmark. De bidrager til vores projekt 
ved at give os et omfattende indblik  i fænomenet sort arbejde i Danmark, herunder lovgivningen på 
området, omfanget af sort arbejde, danskernes syn på sort arbejde med videre. Vi forholder os i 
projektet kritisk til den måde RFF præsenterer sort arbejde på, da vi opfatter deres syn på sort 
arbejde som noget unuanceret.  
Den generelle opfattelse af sort arbejde er, at det er organiseret snyd. Som vores teori viser er gave- 
og tjenesteudveksling dog et komplekst begreb. Sort arbejde i form af vennetjenester kan være en 
del af denne tjenesteudveksling i vores moderne samfund. Op imod 85 % af dem der arbejder sort, 
udfører arbejdet for nogle, de har en personlig relation til (Hvidtfeldt et.al, 2010). Dermed får gen- 
og vennetjenester en anden funktion og betydning end blot organiseret snyd.   
Omfanget af sort arbejde i Danmark 
I undersøgelsen ”Danskerne og Det Sorte Arbejde” udarbejdet af RFF i 2010 vurderes dels 
omfanget af det sorte arbejde i Danmark som et øjebliksbillede af år 2008-2009, samt udviklingen i 
omfanget af det sorte arbejde fra år 1994-2009. 
RFF vurderer omfanget af det sorte arbejde i Danmark for år 2008-2009 i procent af BNP, hvoraf 
der skelnes mellem to forskellige beregningsmetoder; en beregning af det reale omfang og en 
beregning af det nominelle omfang. Det sorte arbejdes reale omfang beregnes ud fra forholdet 
mellem det gennemsnitlige antal arbejdstimer, som hver dansker i den erhvervsdygtige alder 
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benytter på sort arbejde, og det gennemsnitlige antal arbejdstimer, som benyttes på hvidt arbejde. 
RFF definerer her den erhvervsdygtige alder som mellem 18-66 år. Her ses det at det sorte arbejde i 
Danmark i år 2008-2009 udgjorde 2,8 pct. af den samlede BNP, hvilket svarede til mellem 48 og 49 
milliarder kr. Ulempen ved denne beregning er dog, at den må forudsætte, at værdien af 
arbejdstimerne i det sorte arbejde og i det hvide arbejde er den samme, og at produktiviteten samt 
lønnen pr. arbejdstime hermed er ens, hvilket ikke altid gør sig gældende (Hvidtfeldt et. al, 2010).  
Beregningen af det sorte arbejdes nominelle omfang giver dog et resultat, som er en del lavere end 
resultatet af det sorte arbejdes reale omfang, da den skønner, at det sorte arbejde kun udgør 1,2 pct. 
af den samlede danske BNP i år 2008-2009. Dette svarer til et omfang på omkring 21 milliarder kr. 
I denne beregning anslår man lønnen for en sort arbejdstime og ganger denne med det 
gennemsnitlige antal arbejdstimer benyttet på sort arbejde. Hermed får man det samlede beløb betalt 
til sort arbejde i en given periode, og dette sammenholder man med værdien af BNP målt i 
markedspriser. Denne udregning forudsætter, at den sorte løn er en nettoløn, som ikke skal dække 
eventuelle udgifter ved det sorte arbejde (Ibid.). 
Årsagen til at der er denne væsentlige forskel i resultaterne af de to beregninger skyldes bl.a., at det 
første resultat på 48-49 milliarder kr. skal ses som et bruttobeløb, mens det andet resultat på 21 
milliarder skal ses som et nettobeløb. RFF pointerer dog, at selvom, de 48-49 milliarder kr. skal 
anses som et bruttobeløb, kan beløbet dog ikke lægges til grundlag for, hvor meget større 
skattegrundlaget ville blive, hvis der ikke fandtes sort arbejde i Danmark. Det skyldes, at sort 
arbejde ofte er billigere end hvidt arbejde, og at en del af det sorte arbejde ikke ville blive udført, 
hvis det skulle gøres hvidt. Desuden foregår en del af det sorte arbejde som gensidige bytte- og 
vennetjenester (Ibid.).  
RFF har i ”Danskerne og Det Sorte Arbejde” undersøgt udviklingen i omfanget af det sorte arbejde 
fra år 1994-2009. Her ses det, at deres undersøgelser umiddelbart viser et fald i andelen af 
befolkningen mellem 18 og 74 år, som har arbejdet sort: fra 25 pct. i år 1994 til 15 pct. i år 2009. 
Dette resultat er dog på baggrund af en gammel spørgeteknik, som i år 2008/2009 blev afløst af en 
mere detaljeret spørgeundersøgelse, som blandt andet lægger øget vægt på gen- og vennetjenester, 
og som samtidig er mindre tidskrævende. Denne nye spørgeundersøgelse viser, at der stort set ikke 
er sket et fald i andelen af den danske befolkning, som har arbejdet sort, da denne andel var på 24 
pct. i år 2009 (ibid.).  
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RFF skelner mellem omfanget af det kontant betalte sorte arbejde, samt omfanget af gen- og 
vennetjenester. Undersøgelsen viser, at andelen af befolkningen, som har arbejdet sort mod kontant 
betaling, har været forholdsvist stabil siden 1994, hvor ca. 15 pct. af de 18-39 årige i år 2009 
arbejdede sort mod kontant betaling, mens ca. 5 pct. af de 40-74-årige gennem hele perioden fra 
1994 til 2009 har arbejdet sort mod kontant betaling iflg. spørgeundersøgelsen (ibid.). 
 
Model 1 (Hvidtfeldt et. Al, 2010: 89)  
Ser man derimod på udviklingen i omfanget af gen- og vennetjenester i model 1 (Hvidtfeldt, et. Al, 
2010: 89), er denne mere svingende. Ifølge den gamle spørgeundersøgelse er der sket et betydeligt 
fald i andelen af unge mellem 18-39 år, som udvekslede vennetjenester, da der er sket et fald fra 
omkring 24 pct. i perioden 1994 til 2003, mens kun omkring 12 pct. i år 2009 udvekslede 
vennetjenester. Ser man dog på dette resultat ifølge den nye spørgeundersøgelse, er der kun sket et 
fald til omkring 21 pct. Der er altså stor variation i resultaterne af omfanget af gen- og 
vennetjenester hos de 18-39 årige på den gamle og den nye spørgeundersøgelse (ibid.). 
Ser man på omfanget af gen- og vennetjenester i model 1 (Hvidtfeldt, et. Al, 2010: 89), ses det, at 
blandt den ældre del af befolkningen (mellem 40-74 år) udvekslede ca. 9 procent tjenester (ud fra 
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den gamle spørgsmålsformulering) både i år 1994 og år 2009. I midten af perioden skete dog en vis  
stigning, hvor op mod 17 pct. af de 40 til 74-årige omkring år 2002 udvekslede tjenester. Iflg. den 
nye spørgeundersøgelse udvekslede omkring 12-13 pct. af de 40 til 74-årige tjenester i år 2009, 
hvilket altså er lidt højere end år 1994 (Hvidtfeldt et. al, 2010). 
I forhold til udviklingen i det sorte tidsforbrug er der sket en meget lille stigning siden år 1994, hvor 
det sorte tidsforbrug var på omkring 3 timer ugentligt for de danskere, som var aktive på det sorte 
marked, mens det ugentlige tidsforbrug var på omkring 3,5 time ugentligt i år 2009 (Ibid.). 
Det kan ud fra RFFs undersøgelse konkluderes, at det sorte arbejdes reale omfang i procent af BNP 
i år 2009 lå på 2,8 pct., hvilket er et lille fald fra 3 pct. i år 1994. I det sorte arbejdes nominelle 
omfang er der heller ikke sket noget fald, da dette i år 2009 var på 1,2 pct., hvilket er det samme 
som i år 1994. Ser man dog på det nominelle omfang ud fra det gamle spørgeskema, viser denne et 
meget lille fald til lidt under 1 pct. af den samlede BNP i år 2009. Dette fald er dog med stor 
usikkerhed, da resultatet som sagt er ud fra den gamle spørgeundersøgelse. På trods af, at der 
muligvis er en tendens til et lille fald i det sorte arbejdes omfang ud fra procent af BNP, har det 
stadig gennem hele perioden været ca. en fjerdedel af den danske befolkning mellem 18-74 år, som 
har arbejdet sort, og det gennemsnitlige ugentlige tidsforbrug på det sorte arbejde har også ligget 
forholdsvist konstant på 3-3,5 timer ugentligt for de aktive på det sorte marked (Ibid.).   
Hvem arbejder vi for? 
Sort arbejde omhandler forskellige ydelser. Den mest benyttede er vennetjenester. Op imod 85 % af 
de tjenester der udøves foregår mellem personlige bekendtskaber. Det er tydeligt, at indenfor den 
ældre generation er andelen af gen- og vennetjenester frem for kontant betaling ud af det samlede 
sorte arbejde stor. Indenfor den yngre aldersgruppe er det nogenlunde jævnt fordelt. Der ses også en 
tydelig forskel på storby - og landsbyboere hvad angår udveksling af tjenester. 10 pct. i storbyerne 
har arbejdet sort i form af gensidige vennetjenester, hvor 20 pct. i byer med under 5.000 indbyggere 
benytter sig af vennetjenester. Det er dobbelt så mange, og omfanget af sort er derfor ikke så stort i 
storbyerne som på landet (Ibid.)  
30 pct. af de som har udført sort arbejde inden for de sidste 12 måneder for fremmede har taget 
imod betaling, mens kun 9 pct. har taget imod penge, når vi taler om sorte ydelser blandt venner, 
kollegaer og familie. Så selvom vi har tendens til at arbejde for personer vi kender, er det ikke altid 
gensidige tjenester der bliver udvekslet.  I få tilfælde udveksles penge.    
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Når man ser på, hvem der arbejdes sort for, adskiller man i en ny spørgeundersøgelse venner fra 
kollegaer og naboer. Jo tættere bånd jo mindre sandsynligt er pengeudveksling. Flere teoretikere 
påpeger, at man bruger penge som et udvekslingsmiddel. Ved at betale en kollega for en ydelse 
føler man sig ikke nødsaget til at gengive denne ydelse. Derudover føler man lettelse ved, at sagen 
er ude af verden. Vennetjenesterne forudsætter da også en vis tillid. En tillid som er vigtig for alle 
relationer. Udbyderen skal stole på at blive betalt enten kontant eller ved en modydelse og have 
tillid til at køber ikke melder ydelsen til SKAT. Omvendt forventer køber, at udførelsen af arbejdet 
er af tilfredsstillende kvalitet, da der ikke eksisterer en klagefunktion. (Ibid.) 
Danskernes syn på sort arbejde  
Efter at have redegjort for omfanget af sort arbejde i Danmark, vil vi belyse danskernes syn på sort 
arbejde. Derudover vil vi vurdere hvorvidt der er sket en stigning eller et fald i billigelsen af sort 
arbejde. Er det mere acceptabelt for nogle mennesker end for andre at udføre sort arbejde? Og beror 
diskussionen ikke snarere på, hvor store beløb der er tale om, end om man snyder skattevæsenet?   
Adskillige statistikker som RFF har udviklet, viser at der gennem tiden er sket et fald i villigheden 
til at arbejde sort. I midt 90’erne var 65 pct. af den danske befolkning villige til at udføre sort 
arbejde, hvor det i 2009 kun var 45 pct. Her er både tale om folk der har arbejdet sort, og folk der 
endnu ikke har udført sort arbejde, men er villige til det. Heraf fremgår det at den danske befolkning 
ser mere skeptisk på sort arbejde end førhen. Et andet interessant aspekt er de forskellige holdninger 
til sort arbejde ifht. alder. RFF har opdelt befolkningen i 18-39 år og 40-74 år. Med udgangspunkt i 
disse to aldersgrupper, er der fundet frem til, at den ældre gruppe finder sort arbejde mindre 
acceptabelt end den yngre. Der er fra 2004 til 2009 sket et fald i billigelsen af sort arbejde i begge 
grupper, men den største ændring er at se hos de unge. 
Der er mange måder at snyde samfundet på, men befolkningen anser nogle former for at være 
mindre acceptable end andre. Der er udformet et spørgeskema for perioden 2004-2009, hvor 
deltagerne giver karakter ud fra hvilken af de forskellige måder at snyde på, de finder mindst 
acceptabel. Befolkningen anser generelt sort arbejde for at være den mest acceptable måde at snyde 
på. Det er bemærkelsesværdigt, at alt sort arbejde er mere acceptabelt, når alle måder at snyde 
samfundet på, har den samme økonomiske konsekvens. Dog skal det bemærkes, at accepten er 
mindre, når et firma udfører sort arbejde end når privatpersoner gør det.  (Ibid.). 
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RFF har opstillet en situation, hvor en skolepige passer et barn, og en håndværker udfører sit 
arbejde sort. De tjener begge sorte penge, men undersøgelsen viser, at det er mere acceptabelt at en 
skolepige tjener penge sort frem for en håndværker. Dog ses det at andelen som accepterer det sorte 
arbejde i begge tilfælde falder, hvis den sorte indkomst stiger. Det er værd at bemærke, at folk 
finder det mere acceptabelt at skolepigen får 200 kr. om ugen frem for 1000 kr. og det samme med 
håndværkeren. Det er dog stadig mere accepteret at skolepigen tjener 200 kr. om ugen end, når 
håndværkeren tjener 10.000 om året, selvom det giver samme beløb på et år  (Ibid.).  
Et andet eksempel er, at de begge tjener 1000 kr. om måneden. 69 pct. mener, at skolepigen godt 
må tjene 1000 kr. fast om mdr., hvorimod 31 pct. mener at det er retfærdigt at håndværkeren tjener 
samme beløb (Ibid.). 
Selvom danskernes billigelse af sort arbejde er faldet, er det primært den yngre generation, som har 
ændret syn på dette. Derudover er det bredere accepteret, når der er tale om små beløb eller 
gensidige tjenester. 
En vurdering af Rockwool Fondens Forskningsenheds rapport og dens syn 
på sort arbejde 
RFFs rapport indeholder en større mængde statistiske undersøgelser og modeller, som redegør for 
omfanget af sort arbejde.  
RFFs rapport fremstår valid og gennemarbejdet. Det kommer blandt andet til udtryk i forskernes 
overvejelser om spørgeformuleringer og disses betydning for svar og resultater. Samtidig bygger 
rapporten tydeligvis på nogle historiske og teoretiske overvejelser som opridses i begyndelsen. De 
første kapitler beskriver velfærdsstaten, skattetryk med videre i det danske samfund. Når man læser 
rapporten får man et indtryk af en meget pålidelig undersøgelse. Dette har haft betydning for vores 
valg af empiri, da vi mente at kunne anvende RFFs statistik og fandt dens resultater troværdige. 
Dette også i kraft af de statistiske undersøgelser, RFF har foretaget, som både er omfattende og 
foretaget over en lang årrække. Samtidig er sort arbejde et tabubelagt emne, og statistikker foretaget 
af RFF, vil ikke med fuldkommen præcision kunne belyse fænomenet, da der vil være risiko for 
informanter, der ikke besvarer spørgsmålene sandfærdigt, eller helt vælger at undlade at svare på 
trods af, at de har et stort forbrug eller udbud af sort arbejde. RFF mener dog selv, at den kun har få 
informanter, der ikke vil besvare dens undersøgelser (RFF, Interview: 00:16:56 ).  
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Derudover får det RFFs materiale til at fremstå pålideligt når SKAT anvender resultaterne. Man må 
antage, at en offentlig myndighed som SKAT ikke ville aftage materiale, de ikke fandt pålideligt. 
Dette får dog samtidig RFFs rapport til at fremstå som om, rapporten er udviklet til SKAT's 
anvendelse, da de retorisk fremstiller fænomenet sort arbejde og de borgere som vælger at arbejde 
sort, negativt – noget vi finder væsentligt at medtage i vores analyse af RFFs rapport.  
Samtidig arbejder RFF tydeligvis ud fra en fastlagt præmisse. Enhedens rapport om sort arbejde 
tager udgangspunkt i, at sort arbejde er illegalt på baggrund af det juridiske standpunkt, som blandt 
andet SKAT repræsenterer. Camilla Hvidtfeldt og Peer Skov fra forskningsenheden afviste at 
samarbejde med SKAT (RFF, Interview: 00:07:25), men oplyste dog, at deres udarbejdede 
rapporter bliver anvendt af SKAT. Omvendt giver respondenterne udtryk for, at udarbejdelsen af en 
ny rapport indirekte er bestemt af de offentlige autoriteter, blandt andet gennem nye lovtiltag samt 
ændringer i formuleringen af det offentliges holdninger.   
Rapporten inddrager ikke andre positive eller negative konsekvenser ved befolkningens udførelse 
og forbrug af sort arbejde end den holdning SKAT fremfører – at sort arbejde er usolidarisk. Heraf 
kan man udlede et aspekt, som er væsentligt at medtænke i diskussionen.  
RFF skriver eksempelvis i deres rapport: 
Sort arbejde giver godt nok den enkelte en fleksibel og behagelig ekstraindkomst uden beskatning, 
men det, at nogle slipper for at betale skat, betyder omvendt, at resten af skatteyderne må betale 
endnu mere i skat, hvilket næppe er retfærdigt. Eller også betyder det, at der er opgaver, som 
samfundet må afstå fra at varetage. (Hvidtfeldt et al. 2010: s. 4). 
Her giver RFF udtryk for, at sort arbejde er en negativ og ufordelagtig tendens set i forhold til 
skatteyderne samt velfærdsstaten. Selvom sort arbejde naturligvis er en form for skattesnyd mener 
vi, at visse former for sort arbejde ikke blot kan opfattes som entydigt negative for den 
samfundsmæssige sammenhængskraft. Naturligvis er vi ikke fortalere for organiseret snyd som har 
store økonomiske konsekvenser for velfærdsstaten og vores ”fælles budget”. Vi mener blot at gen – 
og vennetjenester er et vigtigt fænomen i forhold til at opretholde den nære solidaritet i samfundet, 
hvilket vi vil uddybe nærmere i vores analyse.   
Selvom sort arbejde er ulovligt og har økonomiske konsekvenser for velfærdsstaten, kan man undre 
sig over RFFs retorik, som ikke fremstår særligt nuanceret.   
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Et eksempel på, at rapporten udtrykker sig ud fra det offentliges syn på sort arbejde, er også: 
”Udveksling af gensidig hjælp – også kaldet gensidige ”vennetjenester” – er også sort 
arbejde.”(Hvidtfeldt et al. 2010, s. 50). 
Hermed ses det, hvordan gen- og vennetjenester bliver sat under samme paraply som det mere 
organiserede snyd, der kan finde sted, når restauranter eksempelvis vælger at ansætte 
fuldtidsmedarbejdere uden at betale skat af det. Ovenstående citater er dermed en indikation for, at 
RFF ikke foretager en kritisk vurdering af sort arbejde, men derimod blot beskriver dets statistiske 
omfang med mere i statsligt øjemed. Dette er ikke i sig selv kritisk, såfremt det er målsætningen 
med og præmissen for rapporten. Dog kan man argumentere for vigtigheden af, at en 
forskningsenhed som står for kortlægningen af sort arbejde i Danmark, ser nuanceret på det 
fænomen den belyser. Samtidig er det vigtigt for en nuancering af vores empiriske analyse, at vi 
selv udfylder de huller, vi mener at kunne finde i RFFs rapport. Hovedsageligt består dette i en 
nuancering af begrebet gen- og vennetjenester. 
I vores rapport vil vi beskrive begrebet solidaritet. Det er netop solidaritetsbegrebet, vi mener,  
fremstår unuanceret i RFFs rapport, da rapporten indirekte placerer solidaritetsbegrebet hos den del 
af befolkningen, der betaler deres skatteomkostninger efter lovgivningens forskrifter. Heraf bliver 
borgere, der udøver sort arbejde, betragtet som usolidariske overfor velfærdsstaten og sine 
medborgere. Naturligvis er det et udtryk for en manglende institutionel solidaritet når borgere 
udfører organiseret snyd. Vi ønsker dog at belyse hvorvidt gen- og vennetjenester kan være 
solidariske handlinger eller ej, da der må være et solidarisk element på det nære plan, når borgere 
vælger at hjælpe hinanden i privatsfæren. Som vi vil komme ind på i vores videre analyse, er der 
dog selv i et velfærdsstatsligt samfund flere elementer i solidaritetsbegrebet, da der udover 
institutionaliseret solidaritet ligeledes bør eksistere solidariske relationer mellem enkeltindivider.  
Delkonklusion 
Med RFFs rapport om sort arbejde har vi undersøgt fænomenet sort arbejde i det danske samfund. 
Vi er gået kritisk til rapporten, da vi mener, at RFFs definition og behandling af fænomenet sort 
arbejde er unuanceret. Vi har kunne konkludere, at udbredelsen af sort arbejde og herunder gen- og 
vennetjenester er et relativt stor i det danske samfund. Samtidig kunne vi konkludere at fænomenet 
er særligt accepteret, når det foregår mellem personlige relationer.  
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Analyse 
Velfærdsstaten bliver en form for substitut for den nære solidaritet  
Udgangspunktet for indførelsen af velfærdsstaten var et ønske om at skabe øget lighed og reelle 
muligheder for alle samfundsborgere (Greve, 2011). Velfærdsstaten må derfor siges at bygge på en 
overordnet solidaritetstanke. Velfærdsstaten er et institutionaliseret system hvor stat, marked og 
civilsamfund sigter efter at skabe øget velfærd indenfor de eksisterende, økonomiske rammer 
(Ibid.). 
Med institutionaliseringen følger, at velfærdsstaten overtager de mellemmenneskelige anliggender, 
som før var placeret i de nære fællesskaber. Familierne havde til opgave at passe på hinanden og 
dele deres indkomst.  Solidariteten med – og ansvaret for børn, gamle, syge, handicappede og 
arbejdsløse var placeret indenfor de nære fællesskaber. I dag har staten det overordnede ansvar for 
at forsørge disse mennesker. Dette sker på plejehjem, hvortil vi sender vores ældste. Vuggestuer, 
hvortil vi sender vores yngste samt andre institutioner, der tager sig af de mennesker, vi mener er 
bedre stillet andetsteds end i vores travle hverdag. Forsørgerbyrden er blevet et 
samfundsanliggende. Institutioner og skattebetaling sikrer at alle borgere får dækket deres basale 
behov.  
Fordelen ved denne samfundsindretning er naturligvis, at alle sikres en vis levestandard. Samtidig 
er fordelen, at der principielt ikke er nogle aldersgrupper, der lades tilbage. Selv de ældre, der ikke 
gennem familiens forsørgelse er fuldt dækket ind, kan vende sig mod staten. Så fordelene kan man 
ikke bestride. Samtidig er det for ethvert fænomen, hvor positiv en virkning, det end måtte have, 
væsentligt også at vurdere andre konsekvenser. Et spørgsmål man kan stille er derfor, hvordan 
denne samfundsindretning påvirker vores måde at interagere og solidarisere med hinanden på. I 
kraft af skattebetaling og institutioner bliver børn og ældre passet uden for hjemmet, unge 
mennesker kan flytte hjemmefra inden de er færdige med deres uddannelse, og ægteskabet er ikke 
længere en nødvendighed, da det ikke er noget problem at være eneforsørger. Dette giver alle 
samfundsborgere mulighed for at træffe frie valg uden at bekymre sig om de basale økonomiske 
omkostninger.  
I de præmoderne samfund var køn, social status og slægtskab altafgørende for individets 
muligheder og identitetsdannelse. Hvis man var født ind i en bondestand indgik det ikke i ens 
overvejelser at man kunne blive andet end bonde (Kaspersen, 2007). I dag er identitetsdannelsen et 
refleksivt projekt, som teoretikeren Anthony Giddens betegner det. Hermed menes at hele 
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tilværelsen er et spørgsmål om at træffe valg og beslutninger, og at vi er hvad vi gør os til.  
Individet er ikke længere bundet af ydre omstændigheder (Kaspersen, 2007). 
Dette har medført en øget individualisering. Individualiseringen indebærer først og fremmest at 
individet er i stand til at vælge egen livsbane og ikke længere er bundet  af begrænsende sociale 
bånd. Sociologen Durkheim fremhæver dog ligeledes nogle omkostninger ved individualiseringen, 
såsom en øget rodløshed, usikkerhed og selvoptagethed. (Den store Danske: Gyldendals Åbne 
Encyklopædi; Individualisering).  
Ifølge Giddens er vores indbyrdes nære relationer ikke længere baseret på ydre forhold. Hermed 
menes at parforhold, venskab og ægteskab er blevet en gensidig kontrakt mellem ligeværdige 
mennesker. Forholdene er baseret på tillid og følelsesmæssig tilfredsstillelse. (Jf. Juul om 
solidaritet).  
Den  institutionaliserede solidaritet, som velfærdsstaten repræsenterer, bidrager ikke kun til at give 
os lige muligheder og træffe frie valg, men er også med til at udhule vores nære fællesskaber. Det 
offentlige system bliver i høj grad en substitut for familiebånd og nære fællesskaber, da 
enkeltindividets relation til de øvrige familiemedlemmer beror på det frie valg. I kraft af, at nære 
relationer i dag er baseret på tilfredsstillelse og ikke bestemt af ydre forhold, er der en 
overhængende fare for at udsatte samfundsgrupper bliver overset. Da vi selv vælger hvilke 
relationer vi vil indgå i og hvem vi vil solidarisere med, skaber det altså en øget risiko for at nogle 
mennesker ikke bliver socialt inkluderet.  
Da individet selv er ansvarlig for at træffe valg om egen livsbane, får arbejdet en øget betydning. 
Det er væsentligt for identitet og selvforståelse, hvilken karrierevej der vælges. Det er ikke alene et 
senmoderne fænomen, at arbejdet har stor betydning for menneskets og samfundets udvikling. 
Teoretikere såsom Marx påpeger, hvordan arbejdet får en stor værdi for individet. Dette skyldes 
samfundets økonomiske indretning. Afgørende for samfundet er varen og varens værdi. Imellem 
samfundets individer er der en konstant udveksling af varer af forskellig værdi. Denne udveksling 
er muliggjort af arbejderen, og individet er dermed nødt til at arbejde for at kunne indgå i disse 
byttehandelsforhold (Jvf Marx). Når familiens rolle som socialt fællesskab er svækket, må 
arbejdspladsen desuden blive vigtig for individets mulighed for at opnå anerkendelse og indgå i et 
socialt fællesskab med andre ligestillede.  
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Durkheim beskriver netop dette fænomen i sin teori om arbejdsdeling og den moderne, organiske 
solidaritet. Samfundets sammenhængskraft og fællesskaber er ikke længere bestemt på forhånd, og 
derfor må mennesket selv finde et fællesskab, hvori det kan indgå. Solidariteten er derfor organisk – 
den vokser på kryds og tværs og skyder op der, hvor der er plads. Her hjælpes den på vej af den 
gensidige afhængighed, der er til stede i samfundet, fordi denne afhængighed skaber et behov for 
specialiserede arbejdspladser (Jf. Arbejdsdelingen i det moderne samfund ifølge Durkheim og En 
klassisk forståelse af solidaritetsbegrebet). Hermed bliver arbejdet meget vigtigt for udviklingen af 
individets identitet, da det er gennem valg af arbejde og arbejdsfællesskaber, at individet dannes og 
udvikles.  
I et velfærdssamfund som det danske, hvor der er en stor økonomisk omfordeling, og hvor 
forsøgerbyrden er et offentligt anliggende, risikerer man i høj grad at blive marginaliseret og 
udeladt, hvis man hører til en af de svage grupper, som ”tager” fra den offentlige kasse frem for at 
bidrage til den, hvilket der ikke er status i. De mennesker som ikke er i deres arbejdsduelige alder 
eller af anden årsag ikke kan varetage et arbejde, føler sig ofte ikke anerkendte og betydningsløse, 
da de ikke producerer samfundsmæssig ”værdi”. Eksperter udtaler sig i de danske medier, om 
hvordan vores ældre er ensomme og mere end hver 10. dansker dør alene,  
” Sociolog ved Aalborg Universitet med speciale i døden, Michael Hviid Jacobsen, mener, at 
denne udvikling viser, at danskerne svigter deres ældre. Han mener endvidere, at dette svigt i høj 
grad skyldes institutionaliseringen af ældreplejen.” (180grader.dk: Ekspert: Velfærdsstaten skaber 
ensomme gamle, 2008)  
Her ses altså et eksempel på, hvordan den institutionaliserede velfærdsstat med alle de fordele den 
giver, også skaber en udvikling, der ikke indiskutabelt er positiv.  
Og institutionaliseringen starter tidligt i livet for den danske befolkning,  
96,5 procent af alle danske tre-fem-årige børn går i børnehave. De fleste går i over 30 timer om 
ugen, og de fleste har gået der, siden de var omkring tre år. Dermed har de danske børn noget nær 
verdensrekord i institutionalisering (Mygind, 15.05.2009: 2. spalte)  
Samtidig beskriver forskere, hvordan børns behov bliver overset i institutionerne, hvilket har 
konsekvenser for deres motoriske og sproglige udvikling samt deres evne til indgå i sociale 
relationer (Ibid.)  
En øget professionalisering af omsorg, bevirker desuden, at nogle borgere ikke har mulighed for at 
yde omsorg overfor deres nærmeste i det omfang de gerne ville, da pædagoger og SOSU'er har 
overtaget omsorg og pleje. Dette gør at borgeren træder ind på SOSU'erne og pædagogernes 
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domæne hvis de ønsker at hjælpe deres nærmeste. Da omsorgen er blevet professionaliseret  gør det 
borgeren til ”uprofessionel”.  
Disse problematikker stiller enorme krav til vores velfærdsstat, som dog har en generel tendens til at 
fokusere på effektivitet, konkurrenceevne og velstand frem for velfærd. (Jf. Den danske økonomiske 
model og det økonomiske menneske). Juul fremhæver ligeledes denne problematik og mener, at 
selvom velfærdsstaten bygger på den grundidé, at vi alle er gensidigt afhængige, har velfærdsstaten 
historisk haft en tendens til at opprioritere materiel velfærd på bekostning af borgernes deltagelse og 
rettigheder: ”(…) de har måske forvekslet velfærd og velstand en lille smule sådan at velfærdsstaten i meget 
høj grad har handlet om materiel omfordeling og materiel tryghed” (Juul, Interview: 00:15:31
4
). Når 
mellemmenneskelige anliggender institutionaliseres og bliver offentlige, må staten anerkende, at de 
ikke kun har ansvar for den økonomiske udvikling i Danmark, men også for at styrke den sociale 
integration. I en artikel fra Information nævnes det:  
På kun tre år er antallet af beskæftigede i de typiske velfærdserhverv faldet. Beskæftigede inden 
for blandt andet sundhed og undervisning, kultur og fritid samt ikke mindst social beskyttelse er 
faldet fra næsten 57 for hver 100, beskæftigede i de øvrige erhverv, til under 54, svarende til et 
efterslæb - i såvel den offentlige som private velfærdssektor- på 28.314 'par hænder'. Tallene 
understøttes af den linde strøm af skandaler - ikke mindst på ældre- og handicapområdet, vi på det 
seneste har måttet lægge øren og øjne til. (Elkær-Hansen, 2008)  
En sådan offentlig prioritering kan tænkes at have konsekvenser for den sociale integration, 
velfærdsstaten skal sikre. Vi ser her et eksempel på den problematik vi belyste i ”Den danske 
økonomiske model og det økonomiske menneske”. Velfærdsstaten presses af nye økonomiske 
strømninger. Den presses af en nyliberalistisk tankegang, der hellere ser en mindre og mere 
rationaliseret velfærdsstat. Det kan dog skabe et paradoks i velfærdsstaten, hvis idégrundlag er et 
andet, og man kan forestille sig, at den nye økonomiske diskurs kan skabe en velfærdsstat, der ikke 
accepteres af borgerne i ligeså høj grad, som det tidligere var tilfældet. Med det presses både 
solidariteten og velfærdsstaten i det senmoderne samfund.   
Institutionaliseringen af mellemmenneskelige anliggender og stor økonomisk omfordeling frisætter 
individet og gør det i stand til at forme eget livsforløb. Men spørgsmålet er, hvordan det påvirker  
vores måde at interagere og solidarisere os med hinanden? Naturligvis har det offentlige system et 
overordnet ansvar for at sikre velfærd og social integration, men den enkelte samfundsborger har 
                                                 
4
  Dette interview vedlægges som bilag 1 
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ligeledes et ansvar for at sikre social integration og solidaritet. Fremtrædende teoretikere såsom 
Zygmunt Bauman og Pierre Bourdieu beskriver at den stigende individualisering er med til at 
afvikle de klassiske fællesskaber indenfor familien og boligområdet. (Jørgensen, 28/9 2002).  
Juul tegner derimod et mere nuanceret billede af solidariteten og fællesskabernes tilstand. Han 
argumenterer for, at de vestlige samfund bevæger sig i retning af en mere refleksiv solidarisk 
orientering. Det gælder dog hovedsageligt den ressourcestærke og veluddannede del af 
befolkningen. Han betegner derfor den refleksive solidaritet som en overskudssolidaritet. Den 
refleksive solidaritet bygger på en kollektiv moralsk forpligtelse overfor andre mennesker (Jf. Juul 
om Solidaritet). Juul mener, at der stadig er en solid solidaritet indenfor familien og de nære 
fællesskaber, men at denne solidaritet sjældent omfatter svage samfundsgrupper såsom misbrugere 
og psykisk syge. Selvom Juul ikke nødvendigvis ser den refleksive solidaritet som en formindskelse 
af solidariteten, viser hans empiriske studier, hvordan de fleste mener, at det principielt er statens 
opgave at varetage de marginaliserede gruppers interesser, og hvordan de fleste ønsker at holde 
disse mennesker på afstand af eget liv. I vores interview med Juul udtaler han:  
(…) og jeg tror jo også at risikoen er at de [svage] jo også falder lidt fra. Dem vi er solidariske 
med, hvis det er en refleksiv vurdering på det individuelle plan, så er der en risiko for at dem vi 
vælger at solidarisere os med er normale mennesker der ligner os selv. (Juul. 
Interview:00.08.27).    
Det er derved kun de allermest ressourcestærke individer som er i stand til at udvise solidarisk 
adfærd og forståelse overfor udsatte grupper. Solidaritet er til stadighed et fænomen som primært 
udspiller sig mellem ligestillede.  (Jf. Juul om Solidaritet). Hvis staten ikke er i stand til at sikre 
social integration, er det et problem, når størstedelen af samfundets borgere opfatter det som statens 
opgave at hjælpe de dårligst stillede og derved ikke udviser solidarisk adfærd, forståelse og 
identifikation med svage og udsatte grupper.   
Livsverden og system 
I Danmark har vi en velfærdsstat og en stor offentlig sektor, som indenfor det senmoderne har 
overtaget mange mellemmenneskelige anliggender. I andre velfærdsstatstyper såsom den 
korporative og liberale velfærdsstat bliver disse anliggender varetaget indenfor privatsfæren (Jf. En 
beskrivelse af velfærdsstaten) . Her ses eksempler på, at systemverdenen påvirker livsverdenen. 
Ifølge Esping-Andersens fortolkning af denne velfærdsmodel, skal det offentlige sikre befolkningen 
mere end blot den minimale tryghed. Dette medfører, at systemverdenen og livsverdenen bliver 
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sværere at adskille. Det medfører ligeledes en øget institutionalisering, hvilket bevirker, at borgerne 
ikke nødvendigvis behøver at tage sig af deres nærmeste, da staten agerer økonomisk og socialt 
sikkerhedsnet for befolkningen. De fleste mennesker finder det naturligt at hjælpe deres nærmeste 
og tilbyder derfor at udføre diverse former for gen- og vennetjenester. Dette kan være problematisk, 
da  lovgivningen indenfor sort arbejde opstiller skarpe regler og begrænsninger for, hvad der er 
lovligt i forhold til gen- og vennetjenester. Der menes ikke at være behov for, at man som borger 
eksempelvis hjælper sine bedsteforældre med handlinger, de ikke længere selv er i stand til at 
udføre til gengæld for en mindre modydelse, da systemet varetager disse ydelser. Men kan det ikke 
have nogle negative konsekvenser for vores måde at interagere og solidarisere med hinanden på, 
hvis gen- og vennetjenester ikke er lovlige eller nødvendige?  
Individualisering er kendetegnende for det senmoderne, og der er en fare for, at man indenfor et 
institutionaliseret og individualiseret samfund kommer til at overlade solidariteten med de svage til 
staten. Velfærdsstaten kan godt agere økonomisk sikkerhedsnet, men den nære solidaritet som 
individet oplever ved at være en del af et fællesskab og som er fundamental for individets 
udvikling, kan staten og institutionerne ikke erstatte. Derfor er der behov for at styrke og bibeholde 
den nære solidaritet mellem mennesker. Vi opfatter derfor ikke det faktum, at der er et højt niveau 
af gensidige tjenester i det danske samfund som et udelukkende negativt fænomen. Måske snarere 
som et vidnesbyrd om, at danskerne stadig finder det vigtigt og nødvendigt at hjælpe og solidarisere 
med hinanden indenfor de nære relationer.  
Ud fra undersøgelser foretaget af RFF, fremgår det, at der til stadighed udføres sort arbejde i form 
af gen- og vennetjenester i Danmark. 15 pct. af den danske befolkning har foretaget gen- og 
vennetjenester i år 2009. Samtidig er det op imod 85 pct. af det sorte arbejde, so, bliver udført 
mellem mennesker, som har en eller anden form for relation til hinanden (Jf. Omfanget af sort 
arbejde). Velfærdsstaten bygger på en overordnet solidaritetstanke, og det må vel som 
udgangspunkt være en usolidarisk handling, hvis man forsøger at unddrage sig at betale skat – 
ihvertfald på det institutionelle plan. Vi ønsker blot at fremhæve det faktum, at man ikke kun kan 
tale om solidaritet på det institutionelle plan, men også på det nære. Gen- og vennetjenester kan 
være væsentlige for at værne om vores nære relationer og indbyrdes solidarisering. Vi mener derfor, 
at der bør være et væsentligt skel mellem gen- og vennetjenester og andre typer af sort arbejde. 
Undersøgelser foretaget af RFF belyser også, at der ved nære relationer f.eks. indenfor familien, 
ikke så ofte udveksles penge i forbindelse med udførelsen af tjenester. Kun 9 procent af dem, der 
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har arbejdet sort for venner, kollegaer eller familie, har modtaget penge som betaling for sort 
arbejde. Det viser at det at tjene penge har en lav betydning, når det drejer sig om nære relationer. 
(Jf. Hvem arbejder vi for?).  
Habermas taler om, at når systemverdenens såkaldte styringsmedier går ind og påvirker menneskets 
ellers frie ret til at hjælpe nære eller fjerne tilknytninger, sker der en kolonisering af livsverdenen, 
som begrænser vores kommunikative handlinger til fordel for de rationelle handlinger. Regler og 
normer påvirker vores måde at opføre os på og kommunikere med hinanden (Jf. Habermas om 
livsverden og system).  
Gerninger som normalt symboliserer solidaritet og mellemmenneskelig adfærd opfattes nu negativt, 
da handlingerne skal udføres i systemverdenen. Solidariteten foregår derfor nu rent principielt 
mellem systemet og det enkelte individ og ikke længere imellem individerne selv. Dette er med til 
at opretholde samfundets sammenhængskræft i den moderne danske velfærdstat, fordi den varetager 
det samlede fællesskabs interesser. Man kan dog alligevel her diskutere, om det ikke for samfundet 
er vigtigt at anerkender den nære solidaritet imellem mennesker, da den også er med til at skabe 
personlig identitet, anerkendelse og frigørelse, hvilket har været en naturlig handling i adskillige 
generationer. Med systemverdenens overtagelse af individers indbyrdes anliggender, opstår der en 
skærpelse af lovgivningen omkring gen- og vennetjenester, hvilket mindsker den plads 
systemverdenen har at bevæge sig på. Man kan her diskutere, om der ikke med denne strenge 
lovgivning opstår en forringet mulighed for at hjælpe ens nærmeste, da ens ellers naturlige 
handlinger bliver observeret og ulovliggjort.  
Herunder kan man også tale om en kollektiv bevidsthed, som for Durkheim var et begreb, der 
repræsenterede strukturer og normer i de enkelte samfund. På den måde går den ind og påvirker det 
enkelte menneskes syn på gen- og vennetjenester ud fra, hvad autoriteten i det danske samfund 
mener. Samfundets autoriteter påtvinger befolkningen adfærd og holdninger og skaber en social 
tvang. Samtidig er gen- og vennetjenester et eksempel på, hvordan lovgivning og sociale normer 
hos de enkelte individer ikke nødvendigvis stemmer overens. Der er generelt en hvis accept af sort 
arbejde i det danske samfund, og accepten øges, når det sorte arbejde udføres mellem privatpersoner 
(Jf. Danskernes syn på sort arbejde).   
Her ses, hvordan en institutionalisering påvirker og begrænser en ellers naturlig adfærd hos 
borgerne, hvis man eksempelvis føler sig begrænset i sin vilje til at hjælpe sine nærmeste med 
udførelse af tjenester. Man forestiller sig her, at mennesket ikke får lov til at udfolde sine 
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solidariske handlinger, da det ifølge Durkheim er den kollektive bevidsthed, som skaber menneskets 
identitet. (Jf. Arbejdsdeling i det moderne samfund ifølge Durkheim).  
Juul giver et bud på en tolkning af en solidarisk velfærdsstat, hvor der skal være plads til, at de 
enkelte mennesker i samfundet føler sig anerkendte, synliggjorte og betydningsfulde. Det kan for 
eksempel ske via solidariske gerninger imellem mennesker såsom gen- og vennetjenester (Juul, 
interview, 00.04.30). Det skal dog tilføjes, at menneskets primære mål med disse ydelser ikke skal 
være at tjene penge, da det opfattes som usolidarisk, men derimod at hjælpe hinanden indenfor de 
nære fællesskaber (Juul, interview, 00.59.02). Derudover udtaler han også, at når arbejdsopgaver, 
som tidligere var mellemmenneskelige anliggender, bliver formaliseret og institutionaliseret, kan 
det for svage og udsatte grupper være svært at finde en plads i samfundet. De vil mangle 
anerkendelse fra samfundet. Det kan resultere i, at de søger tryghed i det nære og måske danner 
subgrupper og parallelsamfund, som ikke ønsker dialog med staten. Dette, mener Juul, vil påvirke 
samfundets sammenhængskraft (Juul, interview, 00:24:05 ). Det er centralt for velfærdsstatens 
overlevelse, at den er i stand til at anerkende alle borgere, sikre social integration og velfærd, ligeså 
vel som velstand. Hvis ikke staten er i stand til at anerkende sine borgere, kan det få konsekvenser 
for den samfundsmæssige sammenhængskraft og true eksistensen af velfærdsstaten, som vi kender 
den.  
Den danske velfærdsmodel er de seneste år blevet påvirket af nyliberalismen og dens menneskesyn. 
Vi har stadig en stor velfærdsstat med en høj grad af indblanding fra staten.  Det har været med til at 
skabe denne institutionalisering og formalisering, som har medført nogle barrierer og udfordringer 
for danske borgere. Disse udfordringer kan især ses i form af en manglende anerkendelse som følge 
af konkurrencestatens frembrud, da folk i arbejde er mest anerkendte (Jf. Den danske økonomiske 
model og det økonomiske menneske). Dermed er der sket et skift i forhold til tanken bag den 
socialdemokratiske velfærdsmodel. I denne model er der en høj grad af dekommodificering – 
mennesket er ikke varegjort, og arbejdsmarkedet er ikke afgørende for sikringen af ydelser (Jf. En 
beskrivelse af velfærdsstaten). Dette kommer selvfølgelig stadig til udtryk i de rettigheder og 
ydelser, man modtager i velfærdsstaten, men de sociale normer og den statslige anerkendelse er 
ikke på samme måde dekommodificerende (Uddybes i Kan staten anerkende folk der ikke er i 
arbejde?)  
Det er ikke altid, at gen- og vennetjenester har været ulovlige handlinger, men de bliver med 
pengeøkonomiens fremkomst anset som værende usolidariske handlinger, da man ikke bidrager til 
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samfundet i form af skat til opretholdelse af velfærdsstaten. Med kapitalisme og materialisme er 
disse mellemmenneskelige ydelser blevet tillagt en værdi, som skal beskattes for at opnå en 
økonomisk profit til de sociale ydelser, som vi har ret til i det danske samfund. Alle faktorer bliver 
gjort op i penge, som Marx beskriver det, tillægges enhver vare bytteværdi. Dette omhandler ikke 
kun selve produktet, som bliver efterspurgt, men i vores samfund også selve udbuddet af 
arbejdskraften, som får en værdi, der skal beskattes. Derfor bliver det ulovligt, hvis man ikke 
melder gen- og vennetjenester til SKAT. De handlinger, som man selv anser for at være solidariske, 
bliver gjort usolidariske med den øgede institutionalisering. Til gengæld er man solidarisk overfor 
de svageste i samfundet, når man vælger at betale skat. Det kan ses som et udtryk for en 
virkeliggørelse af ordspillet ”for at nyde skal du yde”. Man kan her argumentere for, at arbejderen 
kan føle sig svigtet af systemverdenen, når denne ikke føler sig som en del af statens anerkendelse. 
Derfor bidrager individet måske med en tjeneste indenfor eget fagområde til f.eks. en ven – dels 
fordi det ikke anerkendte menneske mangler en ansvarsfølelse overfor staten og dels fordi, individet 
måske føler et behov for at arbejde. 
Delkonklusion   
Professionaliseringen af omsorg og pleje kan være med til at begrænse vores muligheder for at yde 
omsorg overfor vores nærmeste. Med institutionaliseringen af mellemmenneskelige anliggender 
påtager staten sig et ansvar for at sikre social integration såvel som materiel velfærd og økonomisk 
omfordeling. Den øgede institutionelle solidaritet kan være med til at udhule den nære solidaritet, 
da samfundets borgere opfatter det som statens pligt at sikre svage og udsatte gruppers behov og 
interesser og desuden ønsker at holde disse mennesker på afstand. Den nære solidaritet tilegnes 
derved ikke alle borgere, og staten bør derfor anerkende deres forpligtelse til at styrke den sociale 
integration og solidaritet med svage grupper. Individet har dog ligeledes et ansvar for at udvise 
solidaritet og forståelse overfor svage samfundsgrupper. Når mellemmenneskelige anliggender 
bliver institutionaliseret, sker der en kolonisering af livsverdenen. Det kan være svært for svage 
grupper som eksempelvis de, som står uden for arbejdsmarkedet, at finde en plads i det 
institutionaliserede samfund. Dette kan lede til en svækkelse af den samfundsmæssige 
sammenhængskraft og dannelsen af subgrupper og parallelsamfund, som ikke ønsker dialog med 
systemverdenen. Hvis staten ikke er i stand til at styrke den samfundsmæssige sammenhængskraft, 
kan det medføre en svækkelse af den institutionelle solidaritet, da individer, som ikke føler sig 
anerkendte, vil miste tilliden til at systemet er i stand til at varetage deres interesser. Selvom 
velfærdsstaten er kendetegnet ved dekommodificering, kan varegørelsen af mennesket, sociale 
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normer og manglende statslig anerkendelse medføre en stigende kommodificering af individer, som 
står udenfor arbejdsmarkedet på trods af, at de stadig modtager de velfærdsydelser, som de har krav 
på.  
Manglende anerkendelse i den statslige solidaritet  
Som vores foregående analyse har vist, kan man diskutere, om staten giver den enkelte den 
nødvendige anerkendelse for dennes væren og virke. Juul siger bl.a.:  ”(…)retten til det gode liv 
eller betingelsen for anerkendelse, det eneste der værdsættes det er, at man er i stand til at 
passe et arbejde, stå op om morgenen.” (Juul, Interview, 00:20:24). Her taler Juul om, at 
borgerens anerkendelse er afgjort af vedkommendes evne til at uddanne sig eller passe et 
arbejde. Det kan tænkes, at de borgere, der er ledige grundet sygdom, mangel på job eller andet, 
indirekte bliver ekskluderet fra samfundet og mange af dets muligheder. Af Juuls udtalelse, kan 
man udlede, at velfærdsstaten ikke anerkender individer, der ikke er beskæftigede. Disse 
mennesker modtager ydelser, men optager en inferiør plads i samfundet.  
Her kan man inddrage Honneths anerkendelsesformer: privatsfæren, den statslige sfære og den 
solidariske sfære, der er nødvendig for mennesket og samfundets sammenhængskraft. Disse tre 
anerkendelsesformer har betydning for individet, for hvis disse ikke opnås, vil det skabe 
uligevægt hos individet samt dennes selvforhold. 
I forbindelse med velfærdsstaten kan især den statslige sfære nævnes, for hvis denne skal 
opleves som anerkendende blandt individerne, kræves lige rettigheder, sådan at alle kan blive 
fuldbyrdede medlemmer af samfundet (Jf. Honneths anerkendelsesformer). I forhold til denne 
teori kan man diskutere, om ledige borgere oplever den statslige anerkendelse. Juul nævner selv 
Honneths anerkendelsesbegreb: 
Og de mennesker der ikke kan leve op til kravene og ikke får den anerkendelse, det giver for 
eksempel og kunne passe et arbejde, det fører jo så en Honneths tankegang til tab af selvværd  og 
selvagtelsen og i sidste ende til eksklusion af store befolkningsgrupper. (Juul, interview, 
00:17:53) 
Juul udtaler endvidere, at han finder det solidarisk, hvis et barnebarn hjælper sin mormor og 
modtager en mindre sum eller ydelse som tak (Juul, interview: 00:31:12). Her kan man jo tale 
om, at et barnebarn anerkender mormorens behov og mangler igennem en solidarisk handling. 
Omvendt anerkender mormoren barnebarnets ydelse ved at give en modydelse eller gave igen. 
Ud fra Honneths anerkendelsesformer, kan man her inddrage privatsfæren og kærlighed, hvilket 
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er forudsætningen for den fundamentale selvtillid. Disse handlinger er dog ud fra SKATs 
definition sort arbejde, skattepligtige og dermed ulovligt. Dette ses problematisk i forhold til 
ovenstående eksempel, da velfærdsstaten dermed går ind og begrænser anerkendelsen og 
solidariteten imellem mennesker i nære relationer. 
Her kan man ligeledes inddrage Juuls teori om solidaritetstyper. Han taler om nære fællesskaber, 
civilsamfund og statslige fællesskaber. Med ovenstående eksempel er der tale om det nære 
fællesskab. Det kan sammenlignes med Honneths privatsfære, der ligeledes handler om en nær 
relation eller et nært fællesskab. 
RFFs rapport og forskningsenheden er apolitiske efter eget udsagn. (RFF, Interview : 00:04:38 ). 
På den måde har denne intet at indvende i forhold til, hvad der er solidaritet og hvad der er 
anerkendelse, hvorfor rapporten i denne sammenhæng ikke kan inddrages. Dog kan man udlede 
en hypotese om, at nogle af rapportens interviewpersoner har følt sig krænkede over spørgsmål 
og spørgsmålsformuleringer. Som det nævnes i interviewet samt kan læses i rapporten var der et 
bortfald på 14 procent blandt interviewpersonerne i undersøgelsen af efterspørgslen på sort 
arbejde, da disse følte sig krænkede af spørgsmålene (Hvidtfeldt et al. 2010). Med udgangspunkt 
i Honneth og Juul kan man undres og forsøge at forklare dette bortfald igennem en manglende 
anerkendelse af interviewpersonernes gode intentioner og solidariske handlinger. De føler sig 
stødt eller krænkede, fordi deres vennetjenester ulovliggøres og bliver opfattet som værende 
usolidariske handlinger. Der er hermed forskel på de sociale normer og lovgivningen på området 
gen- og vennetjenester.  
Kan staten anerkende folk der ikke er i arbejde? 
Som forrige afsnit viste, er anerkendelse meget vigtigt for vores identitet. Med den kolonisering af 
livsverdenen, vi ser i det danske samfund, udfordres anerkendelsen på det personlige plan. Er vores 
primære solidaritet funderet i velfærdsstaten, må anerkendelsen også være det. Det er væsentligt at 
det enkelte individ føler sig anerkendt af staten og dens institutioner. Som Juul siger, ” så er 
anerkendelse en grundbetingelse (…) for at mennesker kan udvikle en velfungerende identitet, en 
stærk selvforhold” (Juul, Interview: 00:18:52). Samtidig ser Juul også en tendens i velfærdsstaten, 
der peger i en anden retning. Nemlig at, ” Rigtig mange af de aller dårligste stillede de bliver også 
ekskluderet af de offentlige hjælpesystemer, fordi de offentlig hjælpesystemer ikke er i stand til at 
løse deres problemer.” (Juul, Interview: 00:14:14). Så det kunne se ud som om, at den 
anerkendelse, man mødes med i staten er begrænset. Begrænset til dem, der arbejder. En 
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begrænsning der er farlig for samfundet, da man anser samfundet som bestående af de individer, der 
bebor det, og de, ifølge Honneth, begrænses i deres udvikling, når anerkendelsen ikke er til stede. 
Juul beskriver, hvordan retfærdighed i de statslige institutioner er en del af solidaritetsfænomenet 
(Jf. Juul om solidaritet). Derfor er det problematisk, når Juul via sine empiriske undersøgelser kan 
påvise, at retfærdighed og anerkendelse ikke er noget, som alle danskere føler at være forundt. Juul 
beskriver denne manglende anerkendelse hos modtagere af starthjælp. Hvordan modtagerne føler 
sig stigmatiserede. De føler at staten rigtig nok giver dem penge, så de kan overleve, men ikke 
anerkendelse så de kan udvikles (Jf. Juul om solidaritet).  
(…) velfærdsstaten i meget høj grad har handlet om materiel omfordeling (…) Måske har man 
ikke haft tilstrækkelig betydning for eller sans for (…) At det også betyder noget for mennesket at 
kunne deltage at få deres rettigheder (Juul, Interview: 00:15:31). 
Ifølge Ove K. Pedersen lever vi i en konkurrencestat, og her ses måske en del af forklaringen på 
Juuls konklusioner. Når man hører ordet konkurrencestat, er anerkendelse ikke det ord, der først 
falder én ind. Vi beskrev i En beskrivelse af velfærdsstaten, hvordan den socialdemokratiske 
velfærdsmodel, som den danske samfundsopbygning er inspireret af, i høj grad dekommodificerer 
borgeren. Gør borgeren til andet og mere end en vare og arbejder. Samtidig er velfærdsstaten med 
til at udligne forskelle og sikre de svageste. Men er konkurrencestaten også det? Marx så et 
samfund, hvor mennesket og menneskets arbejdskraft i høj grad var en vare (Jf. Arbejdsdeling, 
varegørelse og formalisering af samfundet). Netop denne tendens, viser vores teoretiske og 
empiriske undersøgelser, er tilstede i det danske samfund, Juul udtaler bl.a. at, ”Hvis vi hører den 
politiske retorik fra Thor Möger, så handler det om at belønne dem, der står op om morgenen og 
passer deres arbejde uden at kny osv.” (Interview med Juul: 00:20:24).  
Man vil belønne dem, der udbyder arbejdskraft. Dermed belønnes mennesket ikke som individ, men 
som et middel. Et middel til profit og værdiskabelse. Men det er et faktum, at ikke alle danskere har 
et arbejde. I februar var der i Danmark 158.400 uden job (Ritzau, 02.04.2013). Vores undersøgelser 
viser, at det er over 150.000 mennesker, der ikke nødvendigvis føler sig anerkendt af den danske 
stat. 
Selvom man måske ikke skal opfatte Marx’ kritik af den kapitalistiske tankegang som en absolut, 
ubetinget sandhed, er det altså muligt at identificere hans teorier som samfundsmæssige tendenser. 
Arbejdskraften er ligesom alle varer kun værdifuld, såfremt den udbydes og har nytte- og 
brugsværdi (Jf. Arbejdsdeling, varegørelse og formalisering af samfundet). Ifølge Juul er det netop 
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denne værdifastsættelse, der kendetegner vore dages stat og politik, da ” (…) [der] næsten sker en 
stigmatisering og latterliggørelse af mennesker som ikke kan leve op til, det der følger med i 
velfærdskontrakten” (Interview med Juul: 00:11:55). Pludselig er velfærdsstaten ikke et sikret gode. 
Det er en kontrakt. Med en kontrakt ligger der ikke kun en beskyttende institution. En kontrakt er en 
tosidet pagt, hvor begge parter skal yde og give. Det forventes altså, at det menneske der har gavn 
af velfærdsstaten også yder noget til gengæld. Men er det ikke paradoksalt med velfærdsstatens 
oprindelige præmisser in mente? Velfærdsstaten hjælper jo ikke de svageste, hvis den kræver et 
kontraktlignende forhold, for de svageste vil ofte være dem, der netop ikke kan yde noget til 
gengæld.  
Heri kan udledes årsagerne til den manglende anerkendelse i velfærdsstaten. Mennesket er varegjort 
og gjort til et middel til profit og værdiskabelse. Det er dog ikke alle, der kan indgå i en sådan pagt. 
Dem der er uden for beskæftigelse mister deres plads i det arbejdsdelte samfundet og indgår ikke på 
lige fod med de beskæftigede individer.   
Vores undersøgelser viser altså en udfordring af individet, individets udvikling og selvopfattelse. 
Samtidig kan man måske ikke bevise, men spekulere i, hvilken negativ effekt denne manglende 
anerkendelse af alle befolkningsgrupper kan have for samfundet. For Juul beskriver, hvordan ” for 
Honneth har jo det [anerkendelsen] også betydning for at kunne deltage, et stærkt selvforhold er 
afgørende for at man kan kunne deltage i alle dele af det sociale liv på lige fod med alle andre” 
(Juul, Interview: 00:18:52). Eller med andre ord. En manglende anerkendelse fra statens side, 
skader samfundets sammenhængskraft. Vores undersøgelse af begrebet solidaritet viste flere ting. 
En af disse er fænomenets store betydning i samfundet. Solidaritet er ikke noget, der alene har 
betydning for individet. Det er funderet i og nødvendigt for samfundet (Jf. En klassisk forståelse af 
solidaritetsbegrebet og Solidaritetens status i det senmoderne samfund).   
Den refleksive solidaritet er fundamentet for at skabe eller bibeholde samfundsmæssig 
sammenhængskraft. Den refleksive solidaritetsform er kendetegnet ved en refleksiv orientering og 
solidarisering med samfundets medlemmer, også de som står udenfor samfundet eller på anden 
måde er svagt stillede. Hvis velfærdsstaten er ude af stand til at udvise tillid, forståelse og 
identifikation med visse samfundsgrupper, er det en trussel for samfundsudviklingen. En af disse 
trusler er, hvad Juul beskriver som subgrupper/parallelsamfund,   
Så hvis der er nogen grupper der ikke opnår anerkendelse, nogen bestemte livsformer, 
identitetstraditioner, som ikke anerkendes, så kan det føre til udvikling af  det politikerne er bange 
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for af udviklingen af parallelsamfund, som kan være en trussel mod sammenhængskraften. (Juul, 
Interview: 00:18:52) 
Såfremt staten såvel som samfundets medlemmer er i stand til at håndtere og favne forskelligheder  
er et mangfoldigt samfund næppe en ulempe. Disse subgrupper dannes, når medlemmerne føler sig 
socialt ekskluderede:  
(…) anerkendelse er noget man skal skabe det er ikke noget man arver fra tradition det er noget 
man i stigende grad selv skal gøre sig fortjent til. Og de mennesker der ikke kan leve op til kravene 
og ikke får den anerkendelse, det giver for eksempel at kunne passe et arbejde, det fører jo så i 
Honneths tankegang til tab af selve selvagtelsen og i sidste ende til eksklusion af store 
befolkningsgrupper. Men så at man måske solidariserer sig med eller identificerer sig med 
subgrupper der lever i et parallelt samfund, fordi det ikke er anerkendelse i det normale. (Juul, 
Interview: 00:17:53)  
Honneth betragter social inklusion som væsentlig for individets udvikling, da det er ved indgåelse i 
fællesskabet, at individet kan genkende sig selv og bliver anerkendt som et unikt og særegent 
individ. Det er derfor naturligt, at de samfundsgrupper, som føler sig ekskluderede, opsøger 
subgrupper, hvor de kan opnå anerkendelse og indgå i gruppens solidaritet.  
Danmark er en nationalstat og en velfærdsstat. Som vi redegjorde for i en beskrivelse af 
velfærdsstaten og Skattens betydning for danskeren og den danske økonomi, er velfærdsstaten en 
samlet stat, der er afhængig af for eksempel skatteindtægter. Velfærdsstaten skader altså ikke kun 
de individer, der bebor den, ved ikke at anerkende alle. Den skader sig selv og sin beståen. Selvom 
det nok ikke vil nå så vidt, at velfærdsstaten reelt trues af parallelsamfund, kan det være med til at 
skabe en svagere velfærdsstat eller i hvert fald en, der er præget af splittelse og manglende 
solidaritet i civilsamfundet.  
Her kan også ses en af forklaringerne på sort arbejde og i særdeleshed gen- og vennetjenester. Som 
beskrevet i Omfanget af sort arbejde i Danmark er der en temmelig stor del af danskerne, der 
arbejder sort – nærmere bestemt 24 % i 2009. Det er selvfølgelig meget forskelligt, hvilke typer sort 
arbejde, de 24 % udfører, men RFF har ligeledes beskrevet, hvordan hoveddelen (ca. 85%) udføres 
for relationer af den ene eller anden art: venner, familie og kollegaer (Jf. omfanget af sort arbejde i 
Danmark). Netop denne type sort arbejde kan forstærkes og forøges, såfremt der udvikles 
parallelsamfund. Karakteristisk for denne type sort arbejde – hvad end det er gentjenester eller 
kontant betalt – er jo, at man vender sig mod sine personlige relationer i stedet for staten eller 
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markedet. Som vi vil beskrive videre i vores analyse, er sådanne gentjenester ikke unaturlige. 
Samtidig kan de såfremt omfanget af dem bliver for stort, og sammenhængskraften i samfundet 
generelt svækkes, være en trussel for et velfungerende velfærdssamfund.        
Delkonklusion 
Med udgangspunkt i denne analyse vurderes det, at der er en tendens til manglende anerkendelse fra 
staten. Ikke nødvendigvis manglende anerkendelse af alle individer, men specielt en manglende 
anerkendelse af dem der er uden for beskæftigelse. En manglende anerkendelse kan have store 
konsekvenser for individet såvel som for samfundsudviklingen. Det betyder først og fremmest et 
svækket selvforhold hos det enkelte individ. Ifølge Juul og Honneth er anerkendelse et vigtigt 
element i solidariteten og individets udvikling. Samtidig kan det afføde reaktioner i samfundet og 
særligt have betydning for samfundets sammenhængskraft og den institutionelle solidaritet. Juul 
beskriver, hvordan manglende anerkendelse kan føre til udviklingen af parallelsamfund. En 
velfærdsstat bygger netop på dens sammenhængskraft og borgernes villighed til at hjælpe og støtte 
alle i fællesskabet, så en sådan udvikling ville betyde et skred i velfærdsstaten. Det ville signalere 
en velfærdsstat, der ikke kan løse sine opgaver tilfredsstillende.   
Arbejdsdeling 
Durkheim så allerede i overgangen fra det præmoderne samfund til det moderne samfund, hvorledes 
afhængigheden i samfundet ændrede sig grundet arbejdsdelingen, og hvordan solidaritetsbegrebet 
fik en ny form. I overgangen til det moderne samfund skete der med industrialiseringen en udpræget 
arbejdsdeling, som gjorde, at samfundet blev langt mere specialiseret. De enkelte individer kom til 
at udgøre forskellige specialiserede pladser i samfundsstrukturen, og hermed blev afhængigheden 
og solidariteten i samfundet langt mere fri frem for forankret i faste strukturer (Jf. Arbejdsdelingen i 
det moderne samfund ifølge Durkheim).  
Durkheim så altså en tendens til en udvikling i solidaritetsbegrebet i overgangen til det moderne 
samfund fra en mekanisk solidaritet til en organisk solidaritet. Hvor man i den mekaniske solidaritet 
var langt mere forankret i faste sociale strukturer såsom familie og lokalsamfund, blev man grundet 
arbejdsdelingen nu mere fri fra disse faste strukturer. Man kan sige, at solidariteten og 
afhængigheden på visse måder gik fra at være meget forankret i de nære relationer og det lokale, til 
at være forankret på et mere institutionelt plan. Durkheim udviklede selvfølgelig sine teorier på et 
helt andet tidspunkt i historien, men den refleksive solidaritet kan alligevel siges at være en 
videreudvikling af tanken om den organiske solidaritet. I den refleksive solidaritet er vi fuldstændig 
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befriet fra afhængigheden i de faste strukturer; såsom familiære eller lokale forhold. Den organiske 
solidaritet kan endvidere siges i højere grad end den refleksive solidaritet at bygge på en solidaritet, 
som er fundamental for sammenhængskraften i samfundet, da alle her indtager hver sin plads i 
samfundet for at få det til at fungere. Arbejdsdelingen tages dog i vore dages samfund mere for 
givet, og selvom man overordnet på institutionelt plan er mere afhængige af hinanden i dag end i 
det præmoderne samfund, føler vi os ikke nødvendigvis specielt afhængige af hinanden.  
Dette kan særligt have noget at gøre med udbredelsen af velfærdsstaten, som i dag overtager mange 
af de moralske forpligtelser mellem individer. Endvidere gør globaliseringen, at afhængigheden og 
solidariteten ikke længere er forankret indenfor hverken familien, lokalsamfundet eller endda staten, 
men breder sig til resten af verden. Vi kan have ligeså meget solidaritet til en person, gruppe eller 
organisation i USA eller et hvilket som helst andet land, som vi kan i Danmark. Grænserne er 
flydende, og ligeledes vores solidaritet (Kaspersen, 2007).  
Den tendens at vi ligeså godt kan formidle solidaritet med f.eks. en gruppe i et helt andet land, som 
til forhold i det nære, kan skyldes, at vi føler os generelt mindre afhængige af hinanden lokalt. 
Selvom vi institutionelt set er blevet mere afhængige af hinanden, da det i et specialiseret samfund 
er nødvendigt, at vi alle indtager hver vores plads i samfundet, så ses der også er en modsatrettet 
tendens i samfundet. På det nære plan føler vi os langt mindre afhængige af hinanden. Man kan 
sige, at den organiske solidaritet hermed udspringer af en afhængighedsfølelse i samfundet. Den 
udspringer dog her på et mere institutionelt plan end i det mekaniske solidaritetsbegreb, hvorimod 
den refleksive solidaritet bygger på en mangel på afhængighedsfølelse. Vi er ikke moralsk 
forpligtede til hinanden, da velfærdsstaten overtager mange af de mellemmenneskelige ydelser, og 
af denne grund kan vi formidle solidaritet med lige dem, vi vil (Jf. Juul om solidaritet). Denne 
solidaritet skyldes dog ikke afhængighed til disse mennesker, men er mere et udtryk for f.eks. fælles 
interesser, politiske og religiøse orienteringer. På denne måde kan man sige, at solidariteten bliver 
mere et tilvalg end en nødvendighed.  
Alligevel beskriver Juul, hvordan retfærdighed og anerkendelse er centralt for den tidligere nævnte 
sammenhængskraft i samfundet, og anerkendelsen er grundlaget for et retfærdigt samfund, hvor alle 
har mulighed for at deltage (Juul, Interview: 00:18:52) Samtidig er anerkendelsen vigtig for et 
stærkt selvbillede (Juul, Interview: 00:18:52). Selvom solidariteten bliver langt mere refleksiv og 
valgfri i det senmoderne samfund, kan vi stadig som mennesker have et behov for nærhed i de 
sociale relationer. Vi kan stadig have et ønske om at hjælpe til, der hvor vi kan i det nære; samt 
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finde fælles løsninger i det lokale (Juul, Interview). Man kan sige, at gen- og vennetjenester kan 
udgøre de arbejdstjenester og opgaver, som svarer til roller i det arbejdsdelte samfund. Samtidig 
uddyber Mauss, hvordan netop gen- og vennetjenester i form af gaveudveksling er vigtigt for 
sammenhængskraften i samfundet. Mauss har gennem studier set hvordan en sådan gaveudveksling 
skaber og opretholder sociale relationer. 
Med arbejdsdelingen får arbejdet en central rolle for det enkelte individ, og arbejdet kan derfor let 
blive en del af individets identitet (Jf. Kan staten anerkende folk der ikke er i arbejde). Det kan 
derfor være svært at lægge sine faglige kvalifikationer fra sig bare fordi, man har fri. Samtidig kan 
det føles som en helt naturlig ret at bidrage med sine egne faglige kvalifikationer til at hjælpe nære 
relationer, hvad end man forventer noget for det eller ej. Dog kan man ud fra vores undersøgelse af 
Mauss teori sige, at man ofte vil forvente en eller anden form for modydelse for sin hjælpsomhed, 
da sociale relationer bygger netop på gensidige tjenester for at opretholde relationen.  
Når gen- og vennetjenesterne udføres sort, betales der ikke skat af produktionens værdi. Dette må 
siges at være usolidarisk på et institutionelt plan, hvor vi trods alt er afhængige af hinandens 
skattebidrag for, at velfærdsstaten kan opretholdes. I det præmoderne samfund ville disse gen- og 
vennetjenester være et udtryk for en høj grad af mekanisk solidaritet, da man her netop var meget 
afhængige af hinanden på det lokale plan og i fællesskab fandt lokale løsninger. Arbejdsdelingen og 
den senere institutionalisering medvirker imidlertid, at den måde, som vi har mulighed for at 
solidarisere med hinanden også ændres.  
Juul påpeger i sin beskrivelse af den refleksive solidaritet udtrykt overfor svagtstillede er en 
overskudssolidaritet, som er forbeholdt den veluddannede og ressourcestærke del af befolkningen. 
Samtidig kan man måske sige, at den mindre veluddannede og ressourcestærke del af befolkningen 
stadig er mere afhængige af hinanden i det lokale. Dette kan muligvis hænge sammen med, at der 
udveksles flere tjenester mellem folk, som bor på landet, end folk som bor i storbyerne. Samtidig 
udveksles der flere tjenester mellem unge og studerende end mellem ældre (Jf. Hvem arbejder vi 
for?).  
Solidaritet og gen- og vennetjenester 
Med udbredelsen af velfærdsstaten kan det ikke undgås, at der sker en vis institutionalisering af 
mellemmenneskelige ydelser, hvilket kan siges at resultere i en varegørelse af disse ydelser. Men 
kan det ikke være med til at begrænse den nære solidaritet, når der lovgives om, hvor meget vi i 
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vores sociale relationer må hjælpe hinanden, og når udvekslingen af vennetjenester ulovliggøres? 
Mauss hævder netop, at udvekslingen af gaver og ydelser altid har været fundamental for 
opretholdelsen af sociale relationer og social anerkendelse. 
 (…) Det ville være at ødelægge naturlige medmellemmenneskelige fællesskaber, hvis hensynet til 
et offentligt velfærdssystem skulle forhindre os i at hjælpe hinanden personligt og privat (…) 
(Juul, interview: 00:31:12) 
Dette udtrykker Juul om forholdet mellem solidaritet og udvekslingen af vennetjenester, samt det 
forhold, at en høj grad af mellemmenneskelige ydelser i dag er institutionaliserede indenfor 
velfærdsstaten, og hermed ulovliggøres mellemmenneskelige ydelser udført i privaten uden 
beskatning. Ifølge RFF bliver op mod 85% af det sorte arbejde i Danmark udført mellem 
mennesker, som har en eller anden form for relation til hinanden, og en væsentlig del af dette sorte 
arbejde udføres som gen- og vennetjenester. (Jf. Omfanget af sort arbejde i Danmark). Hvis man 
ikke udelukkende ser disse gen- og vennetjenester som et udtryk for en nyttemaksimerende 
tankegang, men også som værende solidariske handlinger mellem individer i sociale relationer, kan 
man frygte, at lovgivningen omkring sort arbejde griber ind i individets livsverden således, at den 
nære solidaritet mellem mennesker kan blive begrænset.  
Ser man dog på en af SKAT udgivet kampagne fra 2012 angående gen- og vennetjenester, kan man 
argumentere for, at den nære solidaritet ikke begrænses, da den almindelige hjælpsomhed mellem 
individer ikke påvirkes. På SKAT’s hjemmeside lyder det således angående gen- og vennetjenester: 
”Tjenester som udføres som et udslag af almindelig hjælpsomhed, gavmildhed eller socialt 
engagement er skattefri.” (SKAT: Nu bliver det tydeligt, hvad der er sort og hvidt: Familie- og 
vennetjenester er skattefrie, 2012). Det er altså tilladt at hjælpe et familiemedlem, en ven eller nabo 
med f.eks. at male stuen, men ligeså snart, at denne hjælpsomhed forventes tilbagebetalt med en 
form for modydelse, defineres hjælpsomheden som sort arbejde.   
Dette strider imod Mauss teori om gavegivning. Mauss ser netop gavegivningen som et 
høflighedsbevis og en anerkendelse af den sociale relation, som nødvendigvis må gengældes. Hvis 
denne ikke gengældes er det det samme som ikke at anerkende gavens værdi, og i værste fald det 
samme som at afslå selve relationen. Af denne grund besidder individet i den sociale relation altså 
tre forpligtelser; pligten til at give (1), pligten til at modtage (2) samt pligten til at gengælde (3) (Jf. 
Mauss og gaveudveksling). Set i forhold til gen- og vennetjenester er det altså ifølge Mauss en helt 
almindelig del af den sociale norm, at man gengælder, eller udtrykker et ønske om at gengælde en 
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modtagen gave eller ydelse. En social relation bygger på gensidighed og hermed også på 
gensidighed i villigheden til hjælpsomhed. Hvis man ser gen- og vennetjenester ud fra Mauss teori 
er det hermed paradoksalt, at udvekslingen af tjenester ulovliggøres så snart, at de bliver gensidige, 
hvis dette er afgørende for balancen og opretholdelsen af den sociale relation. Solidariteten i de 
sociale relationer bygger ikke på uselviske handlinger, men derimod er der en naturlig gensidighed i 
solidariteten. Gensidigheden bliver i solidariteten nødvendig for samfundets sammenhængskraft.  
Ser man dog solidaritet og gen- og vennetjenester ud fra Baumans perspektiv, bygger solidaritet 
ifølge Bauman på uselviske handlinger, hvor man ikke forventer en modydelse for sin hjælpsomhed 
(Juul, 2002). Bauman udtrykker således om forholdet mellem solidaritet og egeninteresse i forhold 
til moralsk handlen mellem individer: 
Moralsk handlen drejer sig derimod om solidaritet, uselviskhed, vilje til at hjælpe sin nabo uden at 
bede om eller forvente at få noget igen. En moralsk holdning kommer til udtryk ved 
opmærksomheden på andres behov og vil som oftest resultere i selvbegrænsning og frivillig 
fraskrivelse af personlig vinding. (Juul, 2002: 21).  
Ud fra Mauss teori kan sige, at den almindelige solidaritet på det nære plan begrænses med 
ulovliggørelsen af gen- og vennetjenester, da der sættes en grænse for, hvor meget vi må gøre for 
hinanden. Men ud fra Baumans teori kan man fremføre, at den nære solidaritet ikke begrænses af 
lovgivningen om gen- og vennetjenester. Dette skyldes, at lovgivningen ikke sætter grænser for, 
hvor meget vi må hjælpe hinanden uden at få en modydelse tilbage, og det er netop denne uselviske 
hjælpsomhed, som er fundamental for Baumans solidaritetsbegreb. 
Hvis man dermed ser solidaritet som et begreb, som bygger på fuldstændigt uselviske handlinger, så 
er der ingen grænser for, hvor meget vi må hjælpe andre – såfremt der ikke skabes væsentlig værdi. 
Men ser man solidaritet som et gensidigt begreb, hvor vi understøtter og hjælper hinanden med 
diverse opgaver og ydelser i de sociale relationer, må man sige, at lovgivningen går ind og 
begrænser, hvor meget vi må gøre for hinanden. Man kan dog diskutere, om det ikke er idealistisk 
at betragte solidaritet som udelukkende baseret på uselviske handlinger. Velfærdsstaten ses af 
mange som et solidaritetsprojekt, og det at betale skat ses som en solidarisk handling. Af denne 
grund ses stort set alle former for skatteunddragelse ofte som entydigt usolidariske handlinger. Men 
er der virkelig den store forskel på det at hjælpe sin nabo med en opgave, og til gengæld forvente en 
modydelse tilbage og så det at betale skat? Når de fleste mennesker betaler deres skat, gør de det 
både af hensyn til fællesskabet. Dog kunne man forestille sig, at de også betaler skatten i 
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forventning om at få en række serviceydelser såsom gratis lægehjælp samt økonomisk sikkerhed 
ved f.eks. arbejdsløshed som modydelse. Dette er vel ikke så meget anderledes end at hjælpe en ven 
med at male en lejlighed, både fordi man ved, at det vil være en stor hjælp for vennen, men også 
fordi man så måske aftaler, at vennen hjælper en selv med at flytte en måned senere. Eller at hjælpe 
et nabopar med at passe deres barn, så de kan få en hyggeaften og så aftale, at de til gengæld passer 
ens eget barn i næste uge, hvor man skal arbejde over.  
Dette kan altså tyde på, at der altid vil være en vis egennytte i menneskets solidaritet, hvad enten 
den udspiller sig på institutionelt plan, f.eks. gennem skattebetaling, eller på nært plan i de sociale 
relationer. Solidariteten vil vel altid bygge på en vis gensidighed, hvad enten det handler om en 
vennetjeneste, eller at betale skat til velfærdsstaten, og så forvente en række serviceydelser til 
gengæld. Ud fra dette perspektiv må det altså ses som et idealistisk synspunkt, at lovgivningen 
omkring gen- og vennetjenester ikke går ind og begrænser den nære solidaritet mellem mennesker, 
da interaktionen i de sociale relationer ofte består af en konstant udveksling af gaver, ydelser og 
tjenester.  
Hvis man ser på, hvorvidt gen- og vennetjenester er et udtryk for solidariske handlinger i det 
moderne danske samfund, må man skelne mellem solidaritet på nært plan, og solidaritet på 
institutionelt plan. Juul laver netop denne skelnen i sit solidaritetsbegreb, hvor han taler om den 
refleksive personlige solidaritet, og den refleksive institutionelle solidaritet. For begge gør det sig 
gældende, at solidariteten i det senmoderne samfund er blevet langt mere refleksiv; man bestemmer 
i dag i højere grad end tidligere selv, hvem man vil solidarisere med (Jf. Juul om solidaritet).  
Ser man udvekslingen af gen- og vennetjenester ud fra et refleksivt institutionelt plan, må man sige, 
at disse er et udtryk for en mangel på solidaritet. Man vælger mere eller mindre bevidst at undgå at 
betale skat af den værdi, man producerer. Dette må siges at være usolidarisk overfor det store 
fællesskab, hvor man betaler skat til velfærdsstaten for, at vi alle kan få de samme velfærdsstatslige 
ydelser og rettigheder.  
Men ud fra vores analyse kan der siges at være et problem ved den refleksive institutionelle 
solidaritet i den moderne danske velfærdsstat, som giver et behov for en mere nær solidaritet. Netop 
refleksiviteten i solidariteten i dag gør, at vi selv vælger, hvem vi vil formidle solidaritet med, og vi 
behøver derfor ikke være solidariske med alle. Vi har en grundlæggende tiltro til, at velfærdsstaten 
tager sig af de svage grupper i samfundet, og vi behøver derfor ikke selv at yde noget overfor disse 
grupper. 
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Juul udtrykker i vores interview med ham således: 
(…) jeg tror der er rigtig mange mennesker der synes det er velfærdsstatens opgave og vi behøver 
ikke gøre noget selv fordi vi betaler skat og det er der nogen der tager sig af (…) Men lige præcis 
når det handler om vores moralske ansvar for de aller svageste (…) da har vi den forestilling at vi 
har et velfungerende sikkerhedsnet som er i stand til at fange alle op. (Juul, interview: 
00:14:14) 
Man kan altså sige, at refleksiviteten i solidariteten og institutionaliseringen af mange 
mellemmenneskelige ydelser svækker solidariteten på det nære plan. Vi føler os på et personligt 
plan mindre moralsk forpligtede til mennesker omkring os, da mange har en holdning om, at vi 
betaler skat for at velfærdsstaten kan varetage de moralske forpligtelser i de mellemmenneskelige 
ydelser. Samtidig får vi mindre mulighed for at udøve solidaritet på nært plan, da velfærdsstaten 
netop varegør mange mellemmenneskelige ydelser, og hermed ulovliggør udvekslingen af disse 
uden betaling af skat af ydelsens værdi.      
Samtidig er det et problem for udøvelsen af solidaritet på et nært plan, at der ikke er nogle konkrete 
bagatelgrænser, som borgeren kan forholde sig til (Jf. Lovgivningen omkring sort arbejde). Dette 
gælder særligt indenfor gen- og vennetjenester, hvor den eneste klare grænse som tidligere nævnt 
er, at ydelsen ikke må forventes tilbagebetalt med en modydelse, og at den ikke går udover 
almindelig hjælpsomhed. Men hvordan definerer man en modydelse? Er det også, hvis man som tak 
for hjælp til en flytning laver et måltid mad til den person, som har hjulpet en? Dette indbefattes i 
definitionen af sort arbejde som gen- og vennetjenester, men vil sandsynligvis gå ind under 
bagatelgrænsen. Det er dog et problem for den nære solidaritet, at disse bagatelgrænser ikke er 
fastlagte og offentligt kendt, da det kan skabe en frygt for, hvor meget man må hjælpe sine 
medmennesker. Samtidig kriminaliseres alle gen- og vennetjenester på trods af, at nogle af disse 
faktisk er lovlige samt positive for den nære solidaritet. Årsagen til, at man fra statens side ikke er 
interesserede i klare bagatelgrænser er sandsynligvis, at dette vil give borgeren mulighed for at 
udveksle tjenester op til et vist niveau. Peer Skov udtaler i vores interview med RFF, at: 
Altså der er et formål om at de ikke skal være offentlig kendt, fordi det gør at du ved, hvad det er, 
ellers så vil du jo bare op til bagatelgrænsen snyde. Fordi det vil være gratis for dig. Det vil aldrig 
blive opdaget, fordi så snart de fandt ud af, du har snydt op til bagatelgrænsen, så vil de jo per 
definition være ligeglade. (RFF, Interview: 00:09:28) 
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Fra statens side er man selvfølgelig interesseret i, at der bliver udvekslet så få tjenester som muligt 
udenfor den formelle økonomi. Man kan dog ud fra vores analyse argumentere for, at staten i højere 
grad burde anerkende, at udvekslingen af tjenester kan være en almindelig del af den sociale 
interaktion, og give borgeren mulighed for at hjælpe hinanden i det lokale og finde fælles løsninger 
indenfor lovens rammer. Dog mener Peer Skov, at staten ikke officielt, men i praksis anerkender 
dette. Han påpeger, at det er svært at udforme en sådan lovgivning uden, at den på visse områder vil 
krænke individets livsverden. Af den grund bliver der i praksis ikke altid dømt ud fra lovgivning. 
Peer Skov udtaler, ”(…) lovgivning er en ting, men praksis er så måske en anden. Det ligger måske 
ikke helt tæt op ad lovgivningen.” (RFF, Interview: 00:36:41). 
Til dette tilføjer Camilla Hvidtfeldt:  
Men efter den gamle [lovgivning] som var strengere på jeres område, ikke? Altså i forhold til både 
ældre og unge mennesker og nabohjælp. Der var mig bekendt ikke nogen, som blev dømt på det. 
Jeg tror måske, at der var et par børn, som arbejdede i fars virksomhed eller sådan noget, som 
måske blev dømt. Det var vist det. (RFF, Interview: 00:37:02) 
Man kan ud fra dette kan sige, at staten altså til en vis grad anerkender, at der altid vil være en 
udveksling af tjenester og ydelser mellem individer på det nære plan ved i praksis ikke at dømme 
indenfor visse områder knyttet til gen- og vennetjenester. Alligevel kan der siges at være 
demokratiske problemstillinger knyttet til dette. Det er et problem, hvis man har en lovgivning, som 
man i praksis ikke dømmer ud fra samtidig med, at der ikke er fastlagte bagatelgrænser for, hvilke 
gen- og vennetjenester, som er lovlige. Hermed bliver det op til den enkelte dømmende instans at 
vurdere, hvorvidt den pågældende gen- og vennetjeneste er ulovlig eller ej. Endvidere kan det som 
tidligere nævnt ses som et problem, at alle gen- og vennetjenester til en vis grad kriminaliseres og 
ses som negative, når nogle af dem faktisk er lovlige og positive for den nære solidaritet. Endelig 
kan man undre sig over, hvorfor man overhovedet lovgiver på visse områder af gen- og 
vennetjenester, når det ifølge RFFs rapport kun er omkring en tredjedel af det sorte arbejde, som 
ville være blevet udført indenfor rammerne af den formelle økonomi (Hvidtfeldt et. al, 2010). Man 
kan tænke, at de økonomiske konsekvenser ved at anerkende gen- og vennetjenester som en naturlig 
del af de sociale relationer ville kunne opvejes af de positive effekter for den nære solidaritet. Dette  
set i lyset af, at mange af de mindre værdiskabende gen- og vennetjenester ikke dømmes, og at de 
desuden sandsynligvis ikke ville være blevet udført indenfor den formelle økonomi.  
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Man kan diskutere, hvorvidt gen- og vennetjenester overhovedet er et moderne fænomen, eller om 
det i virkeligheden bare er udbredelsen af velfærdsstaten, som har ulovliggjort udvekslingen af 
tjenester og ydelser som gen- og vennetjenester. Mauss argumenterer jo netop for, at udvekslingen 
af gaver og tjenester altid har været en del af opretholdelsen af sociale relationer og hermed 
solidaritet på nært plan. På nært plan kan man hermed sige, at gen- og vennetjenester besidder en 
høj grad af refleksiv personlig solidaritet. Man hjælper netop hinanden på det nære plan og kommer 
hinanden ved, i stedet for at skyde ansvaret for de moralske forpligtelser over på velfærdsstaten. 
Netop refleksiviteten i solidaritetsbegrebet kan have betydning for, at vi føler en stadig mindre grad 
af personlig solidaritet med svage grupper, hvor vi mener, at velfærdsstaten må påtage sig de 
moralske forpligtelser, mens vi føler behov for at hjælpe til på det personlige plan i vores sociale 
relationer.  
Delkonklusion 
I det danske samfund eksisterer en refleksiv solidaritet. En solidaritet, der er kendetegnet ved, at de 
enkelte individer selv frit vælger, hvem de vil solidarisere med. Samtidig har velfærdsstaten 
overtaget mange velfærdsstatslige ydelser, hvilket betyder, at den nære solidaritet og de moralske 
forpligtelser mellem mennesker kan være svækkede. Der er dermed sket en udvikling fra 
Durkheims organiske solidaritet – solidariteten er blevet endnu mere fri og flydende. Den øgede 
institutionalisering har samtidig ført til en ulovliggørelse af gen- og vennetjenester. Det kan ses som 
problematisk ifølge Mauss’ teoretiske virke, da han beskriver, hvordan gensidige ydelser er 
essentielle for samfundets sammenhængskraft. 
 
Konklusion 
Vores projekt har fokuseret på gen- og vennetjenester i relation til solidaritetsbegrebet. Her har vi 
undersøgt, hvordan institutionaliseringen i det danske samfund har haft en betydning for, hvordan 
solidariteten kommer til udtryk både mellem mennesker og mellem mennesker og institutioner. 
Desuden har vi set på gen- og vennetjenester – der af staten betragtes som sort arbejde – som et 
eksempel på udviklingen i vores nære solidaritet. 
Gennem disse undersøgelser har vi kunne drage en række konklusioner om solidaritetsbegrebet. 
Den første, at det er et komplekst begreb, der ændres med samfundet. Dette ses allerede på 
Durkheims tid, hvor han beskriver ændringen fra et præmoderne til et moderne og industrielt 
samfund. Her går solidariteten fra at være mekanisk – fastlagt i bestemte fællesskaber – til en 
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organisk og flydende solidaritet. I vores samfund har solidariteten udviklet sig yderligere. Søren 
Juul beskriver den senmoderne solidaritet som refleksiv. Individet kan nu fuldstændig selv skabe 
sine fællesskaber og de grupper, denne vil solidarisere med. Det mener vi skyldes en ændring i 
afhængighedsforholdet mellem mennesker. Durkheim beskrev, hvordan den organiske solidaritet 
repræsenterer en afhængighed affødt af den specialiserede arbejdsdeling. Det senmoderne samfund 
er individualiseret og afhængigheden er ikke så åbenbar. Vi er eksempelvis ikke bundet til familiens 
fællesskaber. Det skal dog ikke forstås som om, der ikke er nogen form for personlig afhængighed 
af nære relationer. Juul beskriver ved Honneth, hvordan anerkendelsen er essentiel for mennesket. 
Derfor er det ligeså vigtigt som tidligere at skabe sammenhængskraft og nære forhold i samfundet – 
disse forhold dannes bare langt mere frit.    
Men med institutionaliseringen foregår solidariteten og anerkendelsen ikke kun i 
mellemmenneskelige relationer. Med velfærdsstaten accepteres det, at solidariteten formidles på 
institutionelt plan. Dog viser vores undersøgelser, at velfærdsstaten fokuserer på velstand frem for 
velfærd. Det kan være problematisk for både individet og samfundet. Individet har behov for 
anerkendelse, og såfremt denne ikke sikres af velfærdsstaten, kan det skade individets selvforhold. 
Desuden kan det skubbe individet væk fra staten og ud i parallelsamfund, hvilket skader samfundets 
sammenhængskraft. Dette forhold forstærkes af en tendens i samfundet, hvor man ikke føler 
moralske forpligtelser overfor de svage. Man føler, at det er velfærdsstatens opgave at tage sig af 
samfundets dårligst stillede.  
Denne tendens er som sagt bragt på vej af institutionaliseringen. I velfærdsstaten er selv 
mellemmenneskelige ydelser institutionaliseret og varegjort. Varegørelsen er et fænomen Marx 
beskriver som kendetegnende for det kapitalistiske samfund. Det fænomen ser vi i højeste grad 
tilstede i vore dages samfund. Alle varer besidder en værdi og væsentligt for både individ og 
samfund er det at besidde varer, der har en vis bytteværdi. Denne effekt ser vi som yderligere 
forstærket med den nyliberalistiske tankegang, der præger de statslige institutioner. Velfærdsstaten 
er blevet til en konkurrencestat, hvor individet tidligt oplæres til at være økonomisk rationelt. Det 
betyder også en kolonisering af livsverdenen. De rationelle handlinger, som kendetegner systemet, 
overføres til livsverdenen, når selv handlinger, der udføres mellem venner og familie bliver 
varegjort og dermed betragtes som sort arbejde. 
Visse handlinger overtages altså af systemet og staten. Men ud fra Rockwool Fondens 
Forskningsenheds undersøgelser, har vi kunne konkludere, at gen- og vennetjenester stadig er et 
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relativt udbredt fænomen, og vores teoretiske undersøgelse viser at gen- og vennetjenester altid har 
eksisteret. De har eksisteret som en gengældelse af tjenester, der styrker den sociale 
sammenhængskraft og dermed sikrer stabiliteten i fællesskaber. Men med institutionaliseringen er 
mange ydelser som sagt professionaliseret. Derfor er ydelser såfremt de er gensidige som 
udgangspunkt ulovlige, hvis de ikke opgives til skat. Det kan anses for at være paradoksalt, når 
teoretikere såsom Mauss beskriver nødvendigheden af disse og også Juul erkender, hvor vigtige 
sådanne relationer er i det senmoderne samfund. Derfor ser vi det som et problem at gen- og 
vennetjenester er ulovliggjort. Der er bagatelgrænser, der sikrer, at ikke alle danskere bliver 
retsforfulgt, men disse er ikke offentligt kendt, når det gælder fænomenet gen- og vennetjenester, og 
dermed er der et demokratisk problem. Individet kan ikke selv vurdere, hvad der er lovligt og der er 
et uligevægtigt magtforhold mellem individ og autoriteter. 
Varegørelsen er desuden med til at øge betydningen af arbejdet for det enkelte individ. Arbejdet 
bliver en meget væsentlig del af individets identitet og statens anerkendelse bygger på tilknytning til 
arbejdsmarkedet. Det går imod den dekommodificerings tanke, som Esping-Andersen mener, er i 
den socialdemokratiske velfærdsstatsmodel, som den danske velfærdsstat ligger sig op ad. Samtidig 
kan det skabe et paradoks, hvor statens anerkendelse ikke rammer der, hvor den er mest nødvendig. 
Den rammer kun hos de beskæftigede og ikke hos de svagtstillede og dermed ikke hos dem, der har 
mest brug for den.  
Perspektivering  
Vi valgte at fokusere vores undersøgelse på det danske samfund og solidaritetens status i dette. Vi 
kunne i stedet have valgt at afgrænse vores problemfelt sådan, at vi arbejdede mere empirisk og i 
højere grad fokuserede på den danske, frivillige sektors betydning for den samfundsmæssige 
sammenhængskraft og solidaritet. For den frivillige sektor har stor betydning for 
sammenhængskraften i det danske civilsamfund. Man kunne foranlediges til at tro, at den enkelte 
borger ikke længere føler sig ansvarlig for at bidrage til den almene velfærd gennem frivilligt 
arbejde, når der er en øget samfundsmæssig individualisering, og når velfærdsstaten varetager langt 
de fleste mellemmenneskelige anliggender. Frivillighedsundersøgelsen foretaget af Det Nationale 
Forskningscenter for Velfærd (SFI) viser, at mange danskere stadig arbejder frivilligt i det danske 
civilsamfund (SFI: resumé af Boje et. al.). Dette tyder altså på, at en stor del af danskerne er meget 
bevidste om at hjælpe, der hvor de kan og dermed styrke sammenhængskraften og den sociale 
integration i civilsamfundet.  
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Det kunne ligeledes have været interessant at sammenligne den danske velfærdsstat med de andre 
velfærdsstatstyper – den liberale og korporative. Her kunne man lave en komparativ analyse, der 
sammenlignede solidaritetens udtryk under de forskellige velfærdsstater.  
I forhold til den liberale model, kunne man belyse, hvilken betydning den frivillige sektor har i det 
ærkeliberale USA, som har en helt anden samfundsindretning, end vi har i de skandinaviske 
velfærdssamfund. Den liberale velfærdsmodel bygger i modsætning til den danske på, at det skal 
kunne ”betale sig” at arbejde. Egenprofitten er derfor væsentlig større, og de offentlige sociale 
ydelser er beskedne og gives kun til de allersvageste samfundsgrupper. Dette er med til at øge 
betydningen af, at samfundets medlemmer bidrager til almen velfærd gennem frivilligt arbejde og 
donationer. Naturligvis opstår der en risiko for at velfærden ikke bliver ligeligt og ”retfærdigt” 
fordelt indenfor de liberale velfærdssamfund, hvor en stor andel af den almene velfærd beror på 
borgernes vilje til at udføre frivilligt arbejde og give donationer. På den anden side er det også 
væsentligt at fremhæve, at vi i Danmark er forpligtet til økonomisk at bidrage til den almene 
velfærd, og at skattebetaling ikke beror på det frie valg.  
I en sammenligning med vores naboland, Tyskland, kunne man fokusere på den anderledes 
samfundsindretning i form af den korporative velfærdsmodel. I modsætning til i Danmark, hvor der 
er en høj grad af institutionalisering, tager man sig i Tyskland i mange tilfælde af børn og ældre i 
privatsfæren. Mange tyskere ville sandsynligvis opfatte det som en form for svigt, at vi i Danmark 
placerer vores børn og ældre udenfor hjemmet. Det er vel som udgangspunkt 
efterstræbelsesværdigt, at man har tid og mulighed for at tage sig af sine nærmeste indenfor 
privatsfæren, men samtidig kan det medføre en grad af tvunget samvær og forpligtelse indenfor de 
nære fællesskaber.    
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Bilag 1 
Interview med Søren Juul, Lektor ved Institut for Samfund og Globalisering ved Roskilde 
Universitet.  
Interviewer: Eva 
Respondent: Søren Juul 
#00:00:00# Interviewer: Vi skal snakke om solidaritet og sort arbejde, vores udgangspunkt var 
faktisk bare den helt klassiske tilgang til sort arbejde, som er det her med at vurdere omfanget og se 
på de negative konsekvenser som det kan være i samfundet. Men så, da vi kom lidt ind i projektet 
og arbejdede med og kiggede på Rockwool Fondens rapport og kiggede på de sådan officielle 
hjemmesider så slog det os, hvordan det var en meget sådan ensporet tilgang til sort arbejde. Vi 
synes, det kunne være rigtig spændende og undersøge måske hvad sort arbejde er et udtryk for og 
hvad det egentlig viser om solidariteten i vores samfund. Så det er det der ligesom er blevet 
udgangspunktet for vores undersøgelse og belyse sort arbejde fra et lidt andet synspunkt. Det er 
Roskilde Universitet                                                                     
Den samfundsvidenskabelige bacheloruddannelse 
 
 
 - 78 - 
klart, at der er nogle typer sort arbejde som er svært at se som noget andet end negativt, og 
usolidarisk. Men så mener vi også at det er nogle gråzoner som vennetjenester som er det felt vi vil 
beskæftige os med. Og så vil vi gerne interviewe dig siden du har arbejdet så meget med solidaritet, 
ligefrem skrevet lidt om det, og da vi synes det var essentielt i forhold til sort arbejde, så håber vi du 
kunne hjælpe os med få lave sådan en kobling. Men du må meget gerne starte med at fortælle lidt 
om din forskning i forhold til solidaritetsbegrebet.  
#00:01:30# Respondent: Ja, men den er jo meget, den strækker sig mange år tilbage, den første 
bog jeg skrev om, den kom her i 2002, og hed ”Modernitet, velfærd, solidaritet”, og den er en meget 
empirisk analyse af, og den trækker også på nogle forskellige teoretikere i den bog, men forsøger 
egentlig at måle det som hedder danskernes moralske forpligtelse som I sikkert ved og det er så en 
undersøgelse af danskernes holdninger og handlinger. Af danskernes forpligtelse på rigtig mange 
niveauer i forhold til på de helt nære niveauer, i forhold til familie og nære venner, kollegaer, 
naboer, det større samfund, velfærdsstat, den er sådan et forsøg på at måle og det er selvfølgelig 
svært at måle solidaritet på individniveau, solidariteten på mange arenaer kommer ind på 
solidariteten og sort arbejde. (...) Jeg vil egentlig, hvis jeg må spørge om noget så vil jeg sige den 
der når I siger det er en negativ eller en ensidig holdning til sort arbejde, hvad I så tænker der og 
hvad det går ud på. 
#00:02:44# Interviewer: Men det vi tænker det er meget det her med at sort arbejde, altså i det hele 
taget, er et lidt sådan et negativt ladet begreb, og for eksempel i Rockwoolfondens rapport og andre 
steder der fokuserer man meget på de økonomiske konsekvenser og sort arbejde som et udtryk som 
usolidarisk. 
#00:03:07# Respondent: Nu, men altså, siden den første bog om solidaritet som altså, som er først 
og fremmest en empirisk undersøgelse, så har jeg skrevet en disputats hvor jeg har lavet meget mere 
teoretiske udviklinger, hvad kan vi overhovedet forstå ved moral? Og man kan sige, en ting jeg kan 
sige er, at det handler om moralsk forpligtelse og en ansvarlig orientering i forhold til andre. Men 
hvad er moralsk og hvad er ansvarligt. Så jeg har forsøgt at udvikle et lidt mere substantielt begreb, 
om hvad solidaritet er og der forstår jeg solidaritet som spørgsmålet om helt grundlæggende 
anerkendelse, forholdet til den til en hver tid værende anden, retfærdighed, retfærdighed i 
institutioner kan man sige og god dømmekraft. Så det er de sådan tre nøgleord jeg har kommenteret 
på. Det er sådan en meget tungere teoretisk, filosofisk analyse i forsøget på at udvikle et nyt begreb 
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om solidaritet, og det har jeg så brugt som kritisk standard for en række empiriske analyser, hvor 
jeg har brugt det som et normativt ideal jeg har holdt op overfor. 
#00:04:14# Interviewer: Kan du nævne nogle eksempler på det her med anerkendelse og 
retfærdighed, kan du nævne nogle eksempler på det samfund, altså en eller anden form for handling 
der symboliserer denne her solidaritet? 
#00:04:30# Respondent: Ja, altså, jeg forstår jo simpelthen solidaritet som, som grundlæggende et 
spørgsmål om et solidarisk samfund, en solidarisk velfærdspolitik, solidariske institutioner, som et 
spørgsmål som møder borgerne på en anerkendende måde, og den er først og fremmest kritisk, så 
jeg udpeger forholdet i vores institutioner, som jeg opfatter som ikke anerkendende og argumentere 
for, at de kolliderer med anerkendelsesidealet, solidaritetsidealet jeg forfægter, ikke? Så det er jo 
først og fremmest kritik et forsøg på at udpege ikke solidaritet vil jeg sige, ikke? Men jeg definerer 
jo så en solidarisk velfærdsinstitution eller en solidarisk socialforvaltning for eksempel kunne være 
en solidarisk social praksis, en praksis som giver mennesker gode muligheder for at føle sig at de 
betyder nogle for andre, da de oplever at de, de oplever sig anerkendte, synliggjorte og også som 
mennesker med de samme rettigheder som alle andre. Så det prøvede jeg at udpege de træk i vores 
velfærdspolitik og sociale arbejders praksis, som er ikke anerkendende, som er uretfærdige og 
opleves som uretfærdige.  
#00:05:57# Interviewer: Så er der jo også, man kan sige, det er sådan lidt institutionelt solidaritet, 
eller hvad skal man sige, institutioners måde at solidarisere med befolkningen, hvad med den 
mellemmenneskelige solidaritet hvordan ser du den i det senmoderne samfund? 
#00.06:11# Respondent: Jo, men det er jo, altså jeg synes at solidaritet er nogle der udspiller sig på 
rigtig, rigtig mange niveauer, både uddelegerer mange af vores moralske forpligtelser, og jeg kan jo 
ikke sige for jeg opfatter stadig væk solidaritet som moralsk fænomen, men i min nye bog siger jeg 
en lille smule mere om, hvad det så vil sige at være moralsk fordi når jeg i min først bog defineres 
solidaritet som en moralsk forpligtelse så rejser det straks spørgsmålet hvad det så vil sige at være 
moralsk forpligtet, ikke? Eller hvad er en ansvarlig orientering, hvad vil det egentlig sige at holde 
sig ansvarlig til andre mennesker. Og da prøver jeg alligevel i den anden bog at sige, ja, men det 
handler grundlæggende om at den anerkendende relation (...) Hvad spurgte du så om, undskyld? 
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#00:07:02# Interviewer: Jo, men jeg spurgte i virkeligheden om det her med hvordan solidariteten 
optræder mellem individer? 
#00:07:10# Respondent: Jeg tror det er rigtig, rigtig svært at komme med noget entydigt svar, har 
vi en solidaritetskrise, i den første bog diskuterer jeg meget om det at vi lægger flere opgaver over 
på velfærdsstaten, at det udtynder den personlige moralske ansvarlighed, og jeg kommer frem til, at 
det er meget svært at komme frem til noget entydigt svar, men jeg tror og det har jeg argumenterede 
for at det først og fremmest har sket en forandring i solidaritetsformerne, sådan at solidariteten ikke 
er så fast som den tidligere var. At det er meget mere op til den enkelte at definere, hvem er jeg 
egentlig, hvem skal jeg være solidarisk med og hvordan skal jeg afbalancere mine forskellige typer 
af forpligtelser, når de er i konflikt med hinanden. Der er ikke nogen færdige svar, så det er der jeg 
taler om en mere refleksiv orientering, ikke, på det individuelle plan, ikke? Alt er sådan set, det er 
ikke noget der ligger endeligt fast, man kan sige de moralske koder er blevet løsere, i forhold til 
tidligere, ikke? 
#00.08:18# Interviewer: Hvilken betydning har det at solidariteten er blevet refleksiv, har det 
nogen betydning for de svage eller, altså, er der nogen der ligesom bliver udeladt? 
#00:08:27# Respondent: Ja, det tror jeg, at det samtidig kan det være et krav, altså det at man skal 
kunne orientere sig selvstændigt til stadig flere ting, at man skal, altså det er jo ikke kun når vi 
snakker om solidaritet, det er nogle sociologer der taler om vores samfund som et refleksivt 
samfund. Som Anthony Giddens for eksempel, han kalder senmoderniteten som det centrale træk 
som simpelthen er, at alt er blevet mere refleksivt, det vil sige åbent for forhandlinger, diskussion. 
Det er ikke noget der ligger endeligt fast og det kan være, det betyder og indebærer også, at man 
skal forholde sig og være i stand til og forholde sig til valg om alt muligt, og for svage mennesker 
tror jeg, at det kan være svært at orientere sig sådan i en verden med alle muligheder, og jeg tror 
også jo, at risikoen er, at de simpelthen også bliver valgt fra. Dem vi er solidariske med, hvis det er 
en refleksiv orientering på det individuelle plan, så er der en risiko for, at dem vi vælger at 
solidarisere os med er normale mennesker der ligner os selv. Altså, en risiko for, at den 
systematiske betydning uddybes af forskellen mellem taber og vinder.  
#00:09:45# Interviewer: Hvordan ser du så velfærdsstaten i forhold til det, fordi jeg tænker at et af 
målene med velfærdsstaten er at skabe lighed og prøve at fange nogen af dem, der ellers bliver ladt 
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tilbage, mener du så at velfærdsstaten i virkeligheden, kan være med til at sikre solidaritet hos 
nogen af dem der ellers ikke ville få den i vores refleksive samfund? 
#00:10:06# Respondent: Men lige i øjeblikket kan man være i tvivl om velfærdsstatens rationale er 
at skabe større lighed. Men historisk så tror jeg selvfølgelig at velfærdsstaten har været med til at 
afbøde mange belastninger, hvilket har gjort og har bidraget til at skabe materiel tryghed for den 
brede befolkning. (...) Men samtidig synes jeg, der er meget der tyder på, at hvis man skal være 
omfattet af velfærdsstatens solidaritet - i øjeblikket taler man meget om velfærdskontrakten eller der 
sker en slags, vi opfatter egentlig relationen mellem stat og borger som en kontrakt, så hvis man vil 
være omfattet af velfærdsstatens sikkerhedsnet og de ydelser, der følger med som borger i Danmark 
så indebærer det også pligter, vi taler rigtig meget om en ubalace, politikerne bekymrer sig rigtig 
meget for en ubalance mellem rettigheder og forpligtelse, og de råber noget for noget, ikke? Og ja, 
der en kæmperisiko for at dem der ikke har så meget at præstere, dem der ikke kan give så meget, at 
de bliver (...) der sker omtrent en latterliggørelse af os og en klapjagt på os der ikke er til stede, der 
er stadig ikke meget respekt for det svage liv, tror jeg, så det er den her tendens til at forskellen 
mellem svage, vinder og taber, bliver større tror jeg også man kan se i velfærdspolitikken.  
#00:11:49# Interviewer: Så du mener, man kan sige, du mener at der mangler det her 
anerkendelseselement, måske i velfærdsstaten eller i nogle velfærdsstatslige politiker? 
#00:11:55# Respondent: Ja, man kan selvfølgelig sige, at historisk har velfærdsstaten jo en 
anerkendelse af det svage liv, det er jo en anerkendelse af, at alle mennesker kunne blive ramt af 
sociale begivenheder, uforskyldte sociale begivenheder, og det var derfor det var naturligt at det 
offentlige trådte til med en form for kompensation. Kompensere for de problemer mennesker 
uforskyldt var blevet ramt af. Med hele ny liberalismens ret og pligt tænkning, da tror jeg, at hele 
synet på for eksempel arbejdsløshed har ændret sig, hvor det tidligere var netop noget man blev 
ramt af, så forstås arbejdsløshed jo som noget, man er skyld i som mangel på motivation eller 
mangel på kvalifikationer, så indsatsen retter sig mod, det handler om at motivere mennesker, til at 
udvise den rette vilje og dem som ikke er i stand til at udvise den rette vilje og gør det de vil have 
dem til at gøre, de skal leve op til velfærdskontrakten kan man sige, de er så ikke, der smækkes 
pengekassen i, men det er ikke kun sådan økonomisk styring, det er også hele den offentlige 
politiske retorik, synes jeg. Hvor der næsten sker en stigmatisering og latterliggørelse af mennesker 
som ikke kan leve op til, det der følger med i velfærdskontrakten, som ikke kan arbejde eller 
Roskilde Universitet                                                                     
Den samfundsvidenskabelige bacheloruddannelse 
 
 
 - 82 - 
hvordan tror I (…) Mennesker der faktisk er for syge, er for dårlige eller ikke kan leve op til det der 
kræves, hvis de hele tiden skal dokumentere det, altså mødes med mistillid og kontrol og 
sanktioner, det tror jeg godt kan være det svære ved at være svag i samfundet. 
#00:13:47# Interviewer: Men tror du ikke der er mange mennesker i det danske samfund, der lidt 
ser velfærdsstaten som en måde at sikre solidaritet med de svage, og derfor har en tendens til 
måske, at faktisk overlade solidariteten med de svage til velfærdsstaten og dermed, hvad skal man 
sige, sætte de svage lidt på afstand? 
#00:14:14# Respondent: Jo, jeg tror, der er rigtig mange mennesker, der synes, det er 
velfærdsstatens opgave og vi behøver ikke gøre noget selv, fordi vi betaler skat og det er der nogen 
der tager sig af. Altså, især når det drejer sig, det ikke sådan, at man ikke arbejder frivilligt i 
Danmark, det er rigtigt mange undersøgelser der viser, at det sociale engagement på alle mulige 
områder er stærkere i de andre skandinaviske lande. Men lige præcis når det handler om vores 
moralske ansvar overfor de allersvageste, så tror jeg, det kan være rigtigt, for da har vi den 
forestilling, at vi har et velfungerende offentligt sikkerhedsnet, som er i stand til at fange alle op. Og 
det er så det, vi ikke kan og det vi ikke har. Rigtig mange af de allerdårligste stillede, de bliver også 
ekskluderet af de offentlige hjælpesystemer, fordi de offentlige hjælpesystemer ikke er i stand til at 
løse deres problemer. 
#00:15:13# Interviewer: For så at vende lidt tilbage til solidaritetsbegrebet, men også i denne her 
sammenhæng, tror du så, at det ligesom er nødvendigt for individet, at der er en mellemmenneskelig 
solidaritet, eller er det nok med velfærdsstaten? 
#00:15:31# Respondent: Nej, men jeg tror jo egentlig at velfærdsstaten historisk bygger på nogle 
bestemte værdier og holdninger, som nogle mennesker har indarbejdet, indlejret i vores, i den måde 
vi har bygget vores samfund og vores institutioner op på, ikke. Altså netop den opfattelse, at vi er 
afhængige af hinanden, altså modsat en liberalistisk opfattelse, hvor du er din egen lykkes smed. Så 
bygger velfærdsstatens ideologiers historik på den idé, at vi er et fællesskab, vi er afhængige af 
hinanden og det, at det er naturligt at hjælpe mennesker der kommer i nød. Men det jeg også skriver 
en masse om er jo så, at velfærdsstaten ideologiske bannerfører, de har måske forvekslet velfærd og 
velstand en lille smule sådan at velfærdsstaten i meget høj grad har handlet om materiel 
omfordeling og materiel tryghed. Ikke for at sige, at det ikke er vigtigt, det er selvfølgeligt rigtig, 
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rigtig vigtigt, og den materielle fordeling siger jo rigtig meget om, hvad der er anerkendelse og hvad 
der ikke er anerkendelse i vores samfund. Måske har man ikke haft tilstrækkelig meget betydning 
for eller sans for betydningen af immateriel anerkendelse. At det også betyder noget for mennesket 
være værdsatte, at kunne deltage og at få deres rettigheder. Ud fra sådan en anerkendelsesteori så er 
der for eksempel rettigheder der gør, giver mennesker selvaccept. Den vished om, at man har sine 
rettigheder på lige fod med alle andre gør, at man kan ranke ryggen som borger, og stille krav på 
lige fod med alle andre. Altså, velfærdsstatens, altså når det har gået godt historisk må man sige, 
med den materielle fordeling, i et langt historisk træk så har velfærdsstaten bidraget til at skabe 
større lighed og mere materiel tryghed i befolkningen. Men så har det gået mindre godt når det 
drejer sig om fordeling af identitet og anerkendelsesmuligheder. 
#00:17:42# Interviewer: Hvad sker der så med det moderne individs selvværd og selvidentitet, 
hvis velfærdsstaten på den måde ikke anerkender mennesket? 
#00:17:53# Respondent: Det jeg tror, der sker med de allerdårligst stillede, dem der har det 
sværest med at opnå den anerkendelse, ikke? Fordi anerkendelse er noget, man skal skabe, det er 
ikke bare noget, man arver fra tradition. Det er noget, man i stigende grad selv skal ud og gøre sig 
fortjent til. Og de mennesker der ikke kan leve op til kravene og ikke får den anerkendelse, det giver 
for eksempel at kunne passe et arbejde, det fører jo så i Honneths tankegang til tab af selvværd og 
selvagtelsen og i sidste ende til eksklusion af store befolkningsgrupper. Men så at man måske 
solidariserer sig med eller identificerer sig med subgrupper, lever i et parallelt samfund, fordi man 
ikke anerkendes i det normale. 
#00:18:47# Interviewer: Kan du sige noget om samfundets sammenhængskraft? Med denne her 
udvikling? 
#00:18:52# Respondent: Ja, altså, hvis man følger en anerkendelsesteoretisk tankegang så er der jo 
for det første selvfølgelig så er anerkendelse en grundbetingelse for en retfærdig fordeling af 
anerkendelseschancer en grundbetingelse for at mennesker kan udvikle en velfungerende identitet, 
et stærkt selvforhold. Men for Honneth har jo det også betydning for at de kan deltage, et stærkt 
selvforhold er afgørende for, at man kan deltage i alle dele af det sociale liv, på lige fod med alle 
andre. Så derfor er det også en grundbetingelse et integreret i et sammenhængende samfund. Altså, 
en retfærdig anerkendelsesorden. Det er på en måde i den tankegang, en grundbetingelse for et 
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sammenhængende samfund. Hvor det altså er mulighed for alle mennesker og alle grupper og føle 
sig hjemme i samfundet, på trods af deres forskelle. Så hvis der er nogen grupper der ikke opnår 
anerkendelse, nogen bestemte livsformer, etnicitetstraditioner, som ikke anerkendes, så kan det føre 
til udvikling af det politikerne er bange for af udviklingen af parallelsamfund, som kan være en 
trussel mod sammenhængskraften.   
#00:20:13# Interviewer: Kan man sige, at velfærdsstaten på sin vis nærmest støder borgerne fra 
sig? Ved f.eks. ved ikke at anerkende dem på retfærdig vis. 
#00:20:24# Respondent: Ja, i hvert fald nogle grupper af borgere. Altså, de borgere som ikke (…) 
Altså, jeg har selv været meget, meget kritisk over for det jeg ville kalde en rigid 
beskæftigelsesfiksering i social- og velfærdspolitikken, hvor næsten retten til det gode liv eller 
betingelsen for anerkendelse, det eneste der værdsættes det er, at man er i stand til at passe et 
arbejde, stå op om morgenen. Hvis vi hører den politiske retorik fra Thor Möger, så handler det om 
at belønne dem, der står op om morgenen og passer deres arbejde uden at kny og så videre. Og det 
er selvfølgelig fint, det synes jeg da, de skal selvfølgelig anerkendes for dét de gør, men hvad med 
dem der ikke gør dét, dem der ikke står op om morgenen fordi de er for syge og for dårlige. (…) 
Altså, jeg mener der er nogle mennesker, vi ekskluderer fra det fællesskab, vi ellers har, så 
problemerne er nok allermest, at i hvert fald den velfærdspolitik der føres i de her sidste 30 år 
måske, at den ikke retter sig, der er ikke meget opmærksomhed mod det svage liv. Altså, at det 
bygger på disrespekt for det svage liv og måske kendes et velfærdssamfund allermest på om den 
omsorg, der i er stand til at udvises for de allersvageste.  
#00:21:57# Interviewer: Det vi ligesom også har kigget på i forhold til det her med solidaritet og 
velfærdsstaten og også beskæftigelse, det er, at vi synes, der er en tendens til at man til 
velfærdsstaten og måske i det hele taget i det moderne samfund, der er der mange arbejdsopgaver, 
der formaliseres og institutionaliseres – er det også noget, du ser i samfundet? 
#00:22:17# Respondent: Ja, altså, det ser jeg selvfølgelig. Der er rigtig, rigtig mange ting, som 
man kan sige, der er ikke nogen nemme jobs mere. De arbejdsfunktioner, der tidligere var for 
mennesker, som ikke havde så mange ressourcer, de er forsvundet i dag. Der er simpelthen nogle 
mennesker, tror jeg (…) Det er ikke kun velfærdsstaten, men hele den moderne udvikling, som altså 
(…) Baumann har jo skrevet fantastisk om forspildte liv - der er nogle mennesker, der ikke er brug 
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for. Vi bilder os hele tiden, og vi hører igen og igen, at hvis ikke vi sørger for at stille krav til 
mennesker, så svigter vi dem. Men jeg tror, der er nogle mennesker, som ikke kan (…) Det er at 
svigte mennesker at stille krav til dem, som de ikke har en chance for at honorere og som vi godt 
ved (…) Er det ikke mere, det er jo det, jeg siger, det handler jo mere disciplinering og 
ansvarliggørelse om solidaritet, så et rummeligt samfund, et solidarisk sammenhængende samfund, 
det er et samfund, der giver mulighed for alle mennesker, også de allermest svage og også dem som 
ikke er 100 procent funktionsduelige, og føle, at de betyder noget for andre. Og det synes jeg, der er 
rigtig meget i vores velfærdspolitik, der ikke går i den retning.  
#00:23:41# Interviewer: Ved at fjerne sådan, de her beskæftigelsesmuligheder, hvor man måske 
ikke behøver at være højtuddannet eller på anden måde højt kvalificeret, tror du så velfærdsstaten i 
virkeligheden kan fremprovokere en form for sort arbejde blandt dem der måske ikke mere føler, de 
kan indtage en plads? 
#00:24:05# Respondent: Ja, altså, det tror jeg da godt. Hvis man lever i  et parallelsamfund, delvis 
uden for, det kan vi næsten se i indvandrekiosker, pizzeriaer og jeg ved ikke hvad, hvis det er de 
muligheder der frembydes, hvis man ikke rigtig kan få et godt job eller et anerkendelsesværdigt 
arbejde eller uddannelse eller noget, så hjælper man hinanden i det nære. (…) Og det er der sikkert 
rigtig, rigtig mange eksempler på, at hvis man altså er uden for, hvis man ikke føler, at man hører 
hjemme, jamen, så tilslutter man sig subgrupper af forskellig art. Det kan også være hele 
bandeproblematikken, kan man jo sige. Det er også dybt kriminelt, men meget komplekst 
selvfølgelig, men altså (…) at fordi man føler sig uden for eller nogle gange fordi man lukker sig 
ude og ikke selv vil. Det kan da godt sagtens tænkes. Så et samfund bestående at parallelsamfund, 
hvor man lever i forskellige verdener, er en trussel for en sammenhængskraft, for det handler om at 
kunne forstå hinanden og være i dialog med hinanden. Og jeg tror, at det at der er nogle grupper, 
som vi i normale Danmark egentlig ikke har brug for, når det kommer til stykket, kan fremme en 
polarisering i virkeligheden. Som selvfølgelig kan give sig udtryk i deciderede kampe og 
modstandshandlinger, men også måske bare, at der er nogle grupper, der lever anderledes uden at 
være ret meget i dialog med resten af samfundet. 
#00:25:55# Interviewer: Man kunne også forestille sig, at det måske kunne være svært at finde 
incitament til at betale skat, for eksempel, hvis man ikke føler, at der ikke kommer en eller anden 
anerkendelse eller retfærdighed i samfundet, som svar på det? 
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#00:26:11# Respondent: Ja, altså, de føler nok ikke, at de er (…) Jamen, der er klart, at hvis man 
skal have et samfund, hvor man betaler sin skat med glæde eller sådan noget, så skal danskerne på 
en eller anden måde føle, de også får noget igen. Det tror jeg ikke kun gælder subgrupper, det tror 
jeg gælder i det hele taget. Det er jo klart, at mange bistandsklienter eller dårligt stillede mennesker, 
som føler at (…) føler sig udelukkede, føler sig udstødt og uretfærdigt behandlet, de føler heller 
ikke, de skylder samfundet noget. Så appellerer til samfundssind og sådan noget der, tror jeg ikke 
fører til ret meget. Men det gælder jo også normal Danmark, hele middelklassen, at hvis de ikke 
oplever, at de offentlige ydelser er der, når de har brug for dem eller at velfærdsstaten ikke fungerer 
godt, så kan man risikerer. (…) Det er der mange politologer der bekymrer sig for, så vil støtten til 
velfærdsstaten forsvinde. Så vil der være basis for ”Jamen, er det det vi ser på, når vi taler 
privatskoler” og sådan noget, at hvis de danske folkeskoler ikke er et attraktivt godt tilbud til mine 
børn, så sætter jeg dem i privatskole og så kan det være hele min motivation for at bakke op om 
velfærdsstaten. Hvis ikke den leverer gode løsninger, det har jo altså, i Danmark er hele støtten til 
velfærdsstaten i meget høj grad bygget på tiltroen til, at vi trods alt havde en retfærdig stat, som 
kunne lægge det gode liv til rette. Modsat i USA og sådan nogle steder, hvor staten nærmest er 
blevet betragtet som ond og noget som skulle minimeres og som kun i sidste instans skulle være 
der.  
#00:28:04# Interviewer: Nu er vi ved at komme lidt ind på det her med sort arbejde og solidaritet, 
og hvordan det hænger sammen med velfærdsstaten. Vil du måske beskrive hvordan du 
overhovedet ser solidaritet i forhold til sort arbejde? 
#00:28:18# Respondent: Ja, men det er jo let at komme til at tænke som mainstream opfattelsen 
har været, at sort arbejde underminerer velfærdsstatens finansielle grundlag og er derfor usolidarisk. 
Det er jo sådan, man tænker det, og det tror jeg da også jeg mener, hvis det er noget man gør 
udelukkende for at snyde eller af interesse for selv at vinde. Altså, hvis man for at unddrage 
betaling til fællesskabet, at man så i stor stil unddrager at betale til det fællesskab. Det svarer vel, at 
man snyder sit forsikringsselskab. Så det synes jeg da er usolidarisk, men det er da klart også, at der 
er nogle grænser. (…) Når man læser de der holdningsundersøgelser, så kan man jo også se, jamen, 
inden for visse grænser, så er det da også i orden og altså, når I snakker om vennetjenester og sort 
arbejde, så er det jo også, det er jo en form for solidaritet bare mellem venner. Altså, at man hjælper 
hinanden og klarer skærene sammen. Det er måske rigtig, rigtig sundt og godt, og skulle ikke være 
noget, som er forbundet med, var forbudt, så det kunne være solidaritet på det nære plan. Det viser 
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jo bare, at forskellig solidaritet på forskellige arenaer, forskellige områder nogle gange kan være i 
konflikt med hinanden. Og jeg tror, det, sådan er det jo heller ikke i praksis. Vi kan jo godt hjælpe 
hinanden i det små og sådan noget, uden at det fører til noget som helst. Men hvis man unddrager af 
hensyn til personligt at vinde, unddrager at betale skat til fællesskabet, det ser jeg også som en 
usolidarisk handling. 
#00:30:24# Interviewer: Men nu snakker du om det her med vennetjenester (…) 
#00:30:27# Respondent: Eller en privat måde at løse (…) Det er egentlig kriminelt. Altså, de 
kriminelle de unddrager, de snyder fællesskabet i stedet for at forsøge at lave det om, få det til at 
fungere bedre eller at man (…) Som borger i et samfund, der bør man vel, ligesom man i og for sig 
skal overholde færdselsloven, så bør man jo også betale sin skat.  
#00:30:58# Interviewer: Men nu nævner du selv det her med vennetjenester, man kan også sige at 
der også kunne være sådan nogle eksempler, hvor at en teenagepige hjælper sin mormor, for 
eksempel. Og det ville du ikke se som usolidarisk? 
#00:31:12# Respondent: Nej, det ville jeg se som rigtig solidarisk på et personligt plan. Der ville 
jeg synes, det var fuldstændig ødelæggende for det (…) Det ville være at ødelægge naturlige 
medmellemmenneskelige fællesskaber, hvis hensynet til et offentligt velfærdssystem skulle 
forhindre os i at hjælpe hinanden personligt og privat, det synes jeg ikke.  
#00:31:40# Interviewer: Så på den måde, så kan man sige, at formalisering af de her handlinger, så 
som at gøre rent hos vores mormor, eller sådan nogle ting, at en formalisering af dem, kan i 
virkeligheden være med til at skade den helt nære solidaritet? 
#00:31:57# Respondent: Ja, altså, at alt lægges om (…) Ja, i sidste ende tror jeg, det kan, hvis vi, 
hvis vi (…) Bekymringen har jo nok været at hvis vi lægger alle vores ansvarsområder over på det 
offentlige, så udtyndes vores personlige moralske forpligtigelse, så vores vilje til selv at gøre noget 
personligt. Det tror jeg så i virkeligheden er tvivlsomt. Selvfølgelig benytter vi os af et 
velfærdsstatsligt tilbud, hvis det er og fungerer godt og imødekommer vores behov, men samtidig, 
så tror jeg, det er en myte (…) At danske forældre, danske børn, voksne børn rask væk svigter deres 
gamle forældre isolerede og forladte. De føler jo stadig, de har et personligt ansvar overfor deres 
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nærmeste. Og det, så det tror jeg ikke sker, men selvfølgelig benytter man sig af de tilbud om 
hjemmehjælp eller, som man føler, man kan bruge.  
#00:33:03# Interviewer: Man kan også sige, vi har beskæftiget os med det med begreberne fra 
Habermas’, det her med livsverden og system, hvor at det vi ser, det med velfærdsstaten eller i det 
hele taget samfundet også med velfærdsstaten, der sker der den her kolonisering af livsverden. Eller 
at vores livsverden ligesom bliver begrænset, vores egen personlige handlinger. Tror du ikke også, 
at (…) hvad skal man sige, at sort arbejde og denne her formalisering af økonomien, at det faktisk 
er et eksempel på det? Et eksempel på, at vi måske forhindres i vores livsverden fordi der bliver lagt 
nogle rammer ned over f.eks. arbejdet? 
#00:33:48# Respondent: Jo, altså, jeg tror jo der findes sortarbejde i stor stil og det er et 
fuldstændig bevidst forsøg på at unddrage de offentlige midler, fordi det simpelthen er en måde at 
score kassen på og det er den form for sort arbejde, jeg opfatter som ikke-solidaritet, men jeg 
opfatter jo at, jeg mener jo, det er (…) Jo, jeg mener det er fuldstændig rigtigt. Hvis det offentlige 
bevæger sig (…) Netop, det kan man jo sagtens sige. Bevæger sig ind på områder af livet, som 
burde bygge på en forståelsesorienteret kommunikation mellem mennesker. Så slås almindelige 
medmenneskelige fællesskaber i stykker, det er jo i virkeligheden det, der ligger i den der 
koloniseringstese. Så at (…) Ja, hvis velfærdsstatens system, hvis systemet bliver så rigidt, at det 
forhindrer mennesker i at en forståelsesorienteret sammentale i livsverden i stykker. Så er det et 
problem, for så vil jeg også sige, så er det et problem for at der kan udvikle sig 
mellemmenneskelige solidariske fællesskaber. Fordi jeg synes, det er noget sundt, at mennesker 
hjælper hinanden og klarer deres egne problemer, der hvor problemerne klares bedst. I livsverden, 
hvor den verden så lige ligger. Det ved jeg ikke. Fordi findes den så helt uberørt af staten, det 
offentlige og systemet. Det gør den nok ikke. Men altså, der er en risiko for, at hvis systemets 
rationalitet bevæger sig ind og koloniserer de områder af livet, eller slår menneskers muligheder for 
selv at løse deres problemer i fællesskab med andre, i stykker. Så ser jeg det som noget (…) Som 
værende et stort problem. Og det er jo klart at hele diskussionen om sort arbejde spiller lige præcis 
på det, kan man jo godt sige.  
#00:36:08# Interviewer: Mener du så, at der i virkeligheden, at man måske skulle genoverveje hele 
det her sort arbejde og sådan lovgivningen omkring det? 
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#00:36:23# Respondent: Jeg kender jo ikke engang lovgivningen omkring det godt nok, vil jeg 
sige. Fordi, det er jo ikke sådan (…) Det er jo kun et lille tema, jeg har beskæftiget mig med. 
Solidaritet. Men jeg synes, det er fornuftigt, det I, hvis det I netop siger. Vi er nød til at forstå 
solidaritet som noget der er meget, meget komplekst og udspiller sig på alle mulige forskellige 
områder. Og at det er, det er vigtigt for menneskers indbyrdes relationer og deres, og det de kan 
udvikle kulturelle fællesskaber i identitet. At de kan udfolde sig og finde løsninger. Selv skabe 
deres liv og finde løsninger på deres egen, lokale løsninger på deres egen problemer. Så har vi, så 
lever vi et så komplekst moderne samfund, at der også er brug for effektive institutioner og (…) Der 
kan løse mange af problemerne mere effektivt og rationelt end man kan gøre selv.  Og det må være. 
Hvis man vil (…) I sidste ende handler det jo om en demokratisk dialog om hvad man er forpligtet 
til. Det vigtige er måske at mennesker i dialog med hinanden kan komme frem til en fælles 
forståelse af, hvor i vores forpligtelser, vi overfor det større samfund, egentlig består. Samtidig med, 
at vi insistere på, at vi, at der også skal være en sfære, der giver os mulighed for (...) et frirum. Jeg 
ved det ikke, det er meget svært.  
#00:37:58# Interviewer: Du nævnte selv det her rationalisering. Tror du et af problemerne i 
virkeligheden er, at der er, at for meget af velfærdsstatens politik og  for meget af vores samfund er 
bundet op på et rationaliseringsprincip om effektivisering? 
#00:38:17# Respondent: Ja, det tror jeg. Altså, at (...) Det er jo svært, for på den ene side er denne 
rationalisering (...) som vi kender fra Weber og alle de der, som i sidste er det der ligger til grund 
for rationelle produktion, rationel effektiv produktion. Rationel, effektiv beslutningstagen, effektive 
institutioner og sådan noget. Alt det her er jo vigtigt for, at vi kan læse rigtig mange opgaver så 
effektivt som overhoved muligt, men samtidig er der den risiko for, at de netop ikke bygger på 
offentlige meningsudvekslinger, og diskussion. Det er eksperter, det er standaliserede løsninger, 
som ikke er, altid imødekommer menneskers behov. Som netop ikke bygger på en demokratisk 
dialog imellem de mennesker beslutningerne vedrører. Altså, Habermas, som I trækker på, kan jeg 
forstå. Han taler jo netop om, at lang tid, så længe (...) Så længe systemet handler om den materielle 
produktion, så kan man se det som en aflastning, mennesker kan ikke tage stilling til alting i deres 
dagligdag. Der er simpelthen nød til at være et marked, nogle effektive institutioner og systemer, 
som fungerer effektivt og rationelt. Problemet opstår, når de instanser, når denne form for 
rationalitet bevæger sig inde for, der hvor den ikke hører hjemme, i livsverden. Der hvor mennesker 
udveksler identitet, mening, solidaritet gennem en forståelses kommunikation. Systemets 
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rationalitet slår den forståelsesorienterede samtale i stykker og forhindre mennesker selv i at finde 
løsninger på deres problemer. I dialog og fællesskab med hinanden og i fælles forståelse. Så 
forhindres, så svækkes muligheden for at udvikle identitet, mening og solidaritet.  Det er måske lige 
præcis dét diskussionen om sort arbejde på en måde handler om.       
#00:40:55# Interviewer : Jo, man kan måske sige, at sådanne ydelser som plejning af ældre eller 
rengøring, som kunne foregå blandt mennesker og som en del af solidaritet måske bliver overtaget 
af ekspertsystemer? 
#00:41:06# Respondent: Ja, det er muligvis fint og godt og rigtigt, at de gør det, men afgørende er, 
at det bygger på noget vi virkelig ønsker, og det ikke er systemet, magten og pengene, som tager 
over. Det handler om, at vi må udvise. Altså, i øjeblikket er politik næsten nødvendighedens politik. 
Der er slet ikke nogen politisk diskussion om ret meget, fordi nødvendighedens politik består i, at 
der ingen alternativer er. Det er nødvendigt at gøre sådan, for ellers kan vi ikke komme ud af krisen. 
Det er der jo i virkeligheden en kæmpe stor risiko for. Det er jo på en måde et demokratisk problem, 
for så er politiske beslutninger jo ikke genstand for dialog om meningsudveksling. Det er 
nødvendigt at gøre sådan for (…) Det er jo en standardløsning for økonomiske eksperter, som siger 
sådan skal vi gøre. Hele den rationalitet kommer til at præge stort set alle dele i vores samfund. Så 
er det er problem. Ikke bare for solidariteten, men også for demokratiet.  
#00:43:21# Interviewer : Der er måske mennesker, som kan blive fanget midt i denne her 
rationalisering, som ikke kan følge med?  
#00:42:29# Respondent: Det tror jeg, at der er. Hvad er det egentlig vi stræber efter? Vi bliver hele 
tiden stillede spørgsmål. Hvad er det vores velfærdspolitik skal kunne? Hvad er det egentlig for et 
samfund, som vi vil have? Hvis vi egentlig holder op med at diskutere, hvad målet med det hele er. 
Hvis det hele kun bliver et spørgsmål om, at systemet forsøger at lappe sine egne dysfunktioner 
uden egentlig (…) og taber de egentlig virkelige frigørende mål, så er det et kæmpe stort problem 
for demokratiet, vil jeg sige eller for den forståelsesorienteret samtale.  
#00:43:20# Interviewer : Jeg vil godt prøve at vende tilbage til noget du meget kort nævnte. 
Nemlig det her med danskernes holdning til sort arbejde. For hvis der er en stor del af danskerne 
som i virkeligheden accepterer sort arbejde på et eller andet punkt. Altså, selvfølgelig er der de her 
konklusioner, som Rockwool Fonden for eksempel har fundet, som viser, at der er stor forskel på 
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hvad vi accepterer. For eksempel det her med, at når firmaer snyder. Det synes, vi ikke er okay. 
Fordi det er jo i høj grad bare et udtryk for, at vi gerne vil tjene lidt flere penge. Men der er en hvis 
form for solidaritet eller accept af folk der bruger sort arbejde privat i mindre målestok.  
#00:44:36# Respondent: Ja, for hvis et firma snyder og de vil have tømremesteren til at arbejde 
sort, så snyder tømremesteren. 
#00:44:44# Interviewer : Jo, men man kan sige, at der er en hvis grad af accept, hvis for eksempel, 
hvis man arbejder sort for et familiemedlem eller noget i den stil. Hvis man udveksler gaver uden 
hele at opgive det. Men hvad tror du, det siger om danskernes forhold til solidaritet og 
velfærdsstaten, at vi på den måde accepterer snyd? 
#00:45:12# Respondent: Noget af det burde på den måde ikke være snyd, da der er en masse 
gråzoner. Men siger det ikke også, at vi indgår privat, vi indgår ikke kun i et stort velfærdsstatsligt 
fællesskab. Vi indgår også i private fællesskaber, som vi insisterer på. Vi opfatter det som naturligt 
og rigtigt at hjælpe hinanden med det, vi kan. Og er det ikke det, vi gør? Vi indgår i mange typer af 
fællesskaber, som på en eller anden måde burde være bundet sammen i et overordnet 
velfærdsstatsligt fællesskab, som burde som velfærdsstat give plads til, at vi kan udfolde os 
indenfor rammerne af de andre typer af fællesskaber. Så er vi hele tiden under hensynstagende til 
hinanden.  
#00:46:05# Interviewer : Man kan selvfølgelig sige, at der nogle gråzoner, men faktisk er 
lovgivningen ret klar omkring det her med, at så snart man laver middag for nogen og forventer at 
få noget igen, så er det faktisk sort arbejde. Og så er der er en bagatelgrænse.  
#00:46:25# Respondent: Hvis jeg inviterer mine venner over til middag i forventning om, at så 
inviterer de nok også mig 
#00:46:32# Interviewer : Altså princippet i det er (…) middag er måske et dårligt eksempel, men 
så snart man for eksempel slår haven for en nabo og vedkommende så forventer, at så slår han min, 
ellers så hjælper han mig med at pudse vinduerne, fordi at det er han bedre til, end jeg er, så bliver 
det faktisk sort arbejde rent principielt. Men mener du så, at det i virkeligheden måske er forkert at 
lovgive på denne her måde?  
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#00:47:03# Respondent: Ja, jeg synes det lidt. Jeg kender ikke selv til den lovgivning. Men ja, det 
tror jeg, at jeg synes, for det er vigtigt, at der er nogle lokale fællesskaber, som har mulighed for at 
blomstre og udvikle sig. Det ville jeg opfatte som nogle naturlige (…). Det er omfattet af en 
bagatelgrænse. Men det er selvfølgelig klart, at hvis det bliver noget man gør i større stil, hvor det 
har karakter af egentlig lønarbejde, man udfører for hinanden, så bliver det mere tvivlsomt 
selvfølgelig. Men jeg synes, at det er meget godt, I siger, hvornår bevæger vi os fra. Men altså jeg 
tror, at det ville være rigtig svært at lave en fuldstændig detaljeret lovgivning på det her felt, som 
også skal være retfærdigt og fornuftigt, så det i virkeligheden også handler lidt om dømmekraft. Det 
er noget, hvor vi ikke må indfange og regulere vores samfund fuldstændig gennem super detaljeret 
retlig regulering. Der er altid også brug for en fortolkning i situationen eller en dømmekraft, der må 
afgøre situationen for, hvad vi anser for at være acceptabelt og ikke acceptabelt. Det er svært at 
specificere det fuldstændigt ud. Det er sikkert svært at regulere. Men alt for firkantet regler som 
alligevel ikke kan administreres er måske ikke så hensigtsmæssig.  
#00:48:50# Interviewer : Hvis vi så skal vende tilbage til selve det her solidaritetsbegreb, så 
snakker du meget om de her subkulturer, som kan opstå i samfundet eller mindre fællesskaber. At 
der ligesom pga. denne måske manglende anerkendelse eller retfærdighed opstår nogle mindre 
fællesskaber. Mener du så, at der i virkeligheden er sket en negativ udvikling af solidariteten?  
#00:49:21# Respondent: Altså, det er jo rigtig svært at læse i min gamle bog, for der siger jeg jo, at 
der er sket en forandring i solidaritetsformerne, og jeg er ikke meget for at udtale mig om den 
udvikling skal skrives med røde eller sorte tal. Men jeg tror med hele nyliberalismens udvikling de 
sidste 30 år, så tror jeg, at der er sket en (...) Når vi snakker om samfundets tolerance og 
solidariteten med de allersvageste grupper. Den sociale forståelse for de allersvageste grupper, tror 
jeg, er blevet svækket. Altså, der er den der tankegang om, at velfærdsstaten historisk bygget, at 
velfærdsydelser er noget, man havde ret til, eller alle havde ret til, når de kom ud for sociale 
uforudsete begivenheder, så er velfærdsstatslige ydelser noget man i stigende grad, noget som 
kræver, at man lever op til nogle bestemte forpligtelser først. Hvis du vil have ydelser og 
rettigheder, så må du også gøre din pligt. Hele den der noget for noget tænkning som rettighed - og 
pligttænkning synes jeg afspejler hele den her udvikling.  
#00:50:40# Interviewer : Hvad med sådan hele den her refleksivitet i samfundet, er den med til at 
gøre noget positivt for solidariteten, eller kan den også være med til at presse den?  
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#00:50:53# Respondent: Altså, jeg siger, at den er med til at presse den, fordi problemet er, og det 
kan man også sige, var problemet ved min tidligere solidaritetsdefinition. Altså, en moralsk 
solidaritet handler om at være moralsk forpligtiget, og solidaritet handler om en ansvarlig 
orientering. Jeg ved ikke, om I har læst nogle af de der artikler som Jodi Dean har skrevet, hvor hun 
netop siger (…) har I det?  
#00:51:19# Interviewer : Altså, vi har faktisk prøvet at finde dem, men det lykkedes os ikke rigtig 
at finde dem tilgængeligt på biblioteket, men vi har altså kun læst om hende gennem dig.  
#00:51:29# Respondent: Jeg tror, at der er nogle tidligere kompendier. Det kan være, at jeg har 
dem. Altså, der definerer hun refleksiv solidaritet som en ansvarlig orientering på det individuelle 
plan eller sociale relationer. Men hun får ikke sagt noget om, hvad er en ansvarlig orientering. Hvad 
vil det sige at forholde sig ansvarligt til andre mennesker. Altså, nu kan jeg ikke huske, hvad du 
spurgte om helt præcist. Det kan du måske heller ikke selv.  
#00:51:58# Interviewer : Nej, eller jo, det var det her med refleksiviteten. 
#00:52:03# Respondent: Nå ja, om refleksiviteten gør noget godt. Jamen, det gør den jo ikke 
nødvendigvis, da refleksiviteten (…) eller på nogle måder gør den jo noget godt, når det kan være 
frigørende eller lystgørelser af de moralske koder, som kan være en befrielse, da vi tidligere var 
spærret inde i en slags mekanisk solidaritet. Der var meget lidt spillerum for at individer kunne 
tænke og udfolde sig frit. Så på den måde kan den refleksive udvikling af samfundet være 
frigørende. Men samtidig er der måske alligevel brug for lidt mere moraldannende sociale 
fællesskaber. Med en lille ide om hvad det overhovedet vil sige, og hvad vi trods alt har pligt til. 
Hvis vi overlader det til det enkelte menneske at definere sin egen forpligtelse på alle niveauer, så 
siger jeg, at der er en risiko for, at vi vælger dem som ligner os og vælger alle de andre fra. Så 
derfor er der måske brug for et moralsk sprog som siger en lille smule om, hvad vi faktisk har pligt 
til overfor den til hver en tid værende anden, og hvad der karakteriserer et begreb om det gode liv, 
og hvad der karakteriserer retfærdig institution. Og det er der vi kan få en lille smule hjælp af bl.a. 
Axel Honneth, som jo har en teori om de helt grundlæggende betingelser for det gode liv. 
#00:53:32# Interviewer : Nu nævnte du selv det her med mekanisk solidaritet, og hvor det er et 
begreb som blandt andet Durkheim bruger, og hvor han snakker om, at det er overgået til sådan en 
slags organisk solidaritet, hvor vi ikke som du sagde er så fastlåste, men man kan sige, at denne her 
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udvikling, hvor folk har tendens til i virkeligheden at lukke sig inde i mindre fællesskaber inde i 
samfundet. Er det i virkeligheden ikke et udtryk for at der stadigvæk eksisterer en form for 
mekanisk solidaritet? 
#00:54:02# Respondent: Jo, og stærke stemmer i den offentlige debat ser jo også øget 
differentiering som et problem for sammenhængskraften. Sådan som kulturkonservative kræfter 
som Kasper Støving ser jo som et problem for solidariteten. Det kan jo godt være en udfordring for 
solidariteten. Det er jo sikkert lettere at skabe forståelse mellem mennesker, som ligner hinanden og 
lever under samme betingelser, men et grundvilkår ved det samfund vi lever i i dag er, at vi bliver 
mere forskellige, og samfundet bliver mere mangfoldigt, så den udfordring vi står overfor er at 
skabe sammenhængskraft mellem mennesker som bliver mere og mere forskellige. Det har jo 
Durkheim allerede blik for med sin organiske solidaritet, men han opfattede jo solidaritet som noget 
der udsprang af arbejdsdelingen. Noget der opstod mere eller mindre automatisk, når mennesker 
bliver mere og mere forskellige. Så bliver de knyttet sammen i sådan et funktionelt 
afhængighedsforhold, hvor jeg egentlig opfatter det som noget der kæmpes om. Hvad vi har pligt til 
at gøre for hinanden, som er noget vi må komme frem til gennem diskussion med hinanden.  
#00:55:26# Interviewer : Man kan sige, at tidens udvikling måske har vist at solidaritet er mere 
nuanceret i vore dages samfund end det Durkheim præsenterede. 
#00:55:35# Respondent: Ja, det er jo rigtig, rigtig (…)  især fordi det er noget som udspiller sig på 
alle mulige forskellige niveauer, og som kan gribe ind i hinanden. Altså nogle gange det jeg gør, er 
at sige er det usolidarisk at sætte sine børn i privatskole. Ikke nødvendigvis hvis man gør det af 
hensyn til sine børn. Og hvor man ikke i sidste ende vælger solidariteten med sine børn frem for 
solidariteten til det større samfund. Så det er rigtig rigtig svært at klarificere bestemte typer af 
handlinger en gang for alle, for hvis du gør sådan, eller handler sådan, så er det solidaritet, og hvis 
du handler sådan, så er det ikke solidaritet, fordi det netop handler om hvordan tingene griber ind i 
hinanden.  
#00:56:37# Interviewer : Jeg vil lige løbe mine spørgsmål igennem og se, om der er noget vi har 
glemt, eller hvis der er noget, som du ville sige afslutningsvis.  
#00:56:46# Respondent: Næ, jeg synes da virkelig, at I har udfordret mig godt. Jeg håber også, at I 
kunne bruge noget af det til noget.  
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#00:56:56# Interviewer : Ja, det tror jeg bestemt.  
#00:56:58# Respondent: Selvom det var meget bredt. Det var ikke så koncentreret om sort arbejde, 
som jeg havde regnet med. Det ved jeg heller ikke så meget om. 
#00:57:17# Interviewer : Jo, der er måske et sidste. Det er i forhold til det her med sort arbejde, om 
man kan sige at vi bare har vænnet os til, at en del af økonomien er sort. Det kan jo være grunden 
til, at vi bare accepterer det. Nå ja, det bliver jo nød til at være der agtig.  
#00:57:40# Respondent: Det ved jeg faktisk ikke. Altså, ærligt tror jeg ikke, at det er sådan et 
område, hvor politikere og skattevæsnet og sådan set ikke (…) De ved, det er uholdbart hvis det 
bevæger sig, og det går over gevind og det bliver systematiseret. Men samtidig også godt en indsigt 
i, at der i den sidste ende er nogle hårfine grænser, og det er svært at trække dem, så derfor lader 
man noget af det passere selvom man er (…) Og tænk på et kontrolsamfund det ville indebære også. 
Det ville være fuldstændig (…) Hvis det her med at lave middag til hinanden. Hvis man sådan 
skulle håndhæve sådan en lovgivning. Det ville jo indebære en ubærlig kontrol, som vi i den grad 
ville slå fællesskaber i stykker. Så er det ikke et eller andet gråzoneområde, hvor det ikke må gå 
over gevind og der trædes ind, hvis det bliver for meget.  
#00:58:47# Interviewer : På den måde kan man sige, at man accepterer også, at vores samfund, 
eller den måde vi tænker solidaritet og velfærdsstat på, ikke er perfekt. Eller vi accepterer, at den 
ikke fungerer perfekt i hvert fald. 
#00:59:02# Respondent: Altså, at vi ikke kun lever i et statsligt fællesskab, men at vi også lever og 
insisterer på, at vi vil have nogle fællesskaber med hinanden. Have nogle natur (...) Eller gøre noget 
og hjælpe hinanden i en eller anden grad og udstrækning. De personlige fællesskaber som vi 
insisterer på, at vi må have ret til at udfolde. Vi ville opfatte det helt utåleligt, hvis vores adfærd på 
disse områder skulle kontrolleres. Derfor tror jeg, at der er stor forståelse for, at man hjælper 
hinanden. Og så er der en eller anden grænse, hvor man godt kan se, at så bliver det for meget. Så 
bliver det et spørgsmål om udnyttelse og snyde systemet. Hvis det handler om at snyde systemet ret 
meget, så kan vi ikke lide det vel. Hvis det handler om at hjælpe hinanden, så synes vi, at det er 
rigtigt. Der er forståelse for, at vi hjælper hinanden og gør hinanden tjenester. Vi har ikke forståelse 
for, at de snyder systemet vil jeg tro.  
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#00:60:07# Interviewer : Ja, så tror jeg, at vi siger rigtig mange gange tak for det hele. 
Bilag 2 
Transskribering af interview med Rockwool Fondens Forskningsenhed 
Interviewer 1: Katrine 
Interviewer 2: Victoria 
Respondent 1: Camilla Hvidtfeldt 
Respondent 2: Peer Skov 
 
#00:00:00# Interviewer 1: (…) velfærdsmodel , så det er sådan lidt, hvordan solidaritetsformen har 
udviklet sig i det senmoderne og i forhold til den sammenhæng og så bruger vi så gen- og 
vennetjenester som et eksempel på det, vi gerne vil belyse. Hvor lige ligesom går ind og forholder 
os kritisk til, om man kan lovgive over for gen- og vennetjenester, da det jo har været en del (...) 
Det er en naturlig handling, også før pengeøkonomien blev indført. Det er det, vi bruger det til. Og 
vi har så taget udgangspunkt i jeres bog til at kigge på gen- og vennetjenester.    
#00:00:47# Interviewer 2: Så spørgsmålene vil også primært handle om gen- og vennetjenester.  
#00:00:51# Respondent 1: Inden I går skal I så have et kapitel af denne her. Den ligger meget tæt 
op af, kan jeg høre.  
#00:01:03# Interviewer 1: Ja, og så har vi også nogle lidt kritiske spørgsmål, men det er primært til 
lovgivningen. Så det kan jo være, I er enige – det kan jo også være, I er uenige.  
#00:01:12# Respondent 1: Så skal jeg lige starte med at høre, om I kender den skrivelse der blev 
lavet i 2002 om vennetjenester og gaver. Har I det? (…) Den nuværende lovgivninger tager i høj 
grad afsæt i den. Der blev lavet sådan en udredning om vennetjenester.  
#00:01:47# Interviewer 1: Vi kan sagtens bruge noget mere empiri, det er meget teoretiskfunderet 
vores projekt, indtil videre i hvert fald. 
Camilla Hvidtfeldt leder i omtalte bog for at finde relevant empiri, hvorfor der også tales om dette. 
Interviewet forsættes. 
#00:02:18# Interviewer 2: Ja, hvornår begyndte I forskningen i sort arbejde?  
#00:02:23# Respondent 1: Altså, i forskningsenheden? 
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#00:02:24# Interviewer 2: Ja. 
#00:02:27# Respondent 1: 1987, tror jeg. Eller nærmest før.  
#00:02:30# Respondent 2: Før, ja. Gunnar Viby Poulsen begyndte der i 87.  
#00:02:35# Respondent 1: Forskningsenheden blev oprettet der i 87 og sort arbejde var med fra 
begyndelsen.   
#00:02:42# Interviewer 1: Er der et bestemt interval imellem der bliver, der udkommer en ny 
rapport? Sådan 2 år imellem eller sådan noget? Den opdateres ret tit? 
#00:02:51# Respondent 2: Jo, der er ikke noget. Altså, der er ikke fastlagt noget. Vi opererer ikke 
med en eller anden fast deadline hvert andet år. Det er lidt (…) Ja, alt efter hvordan, hvad kan man 
sige. Hvis lovgivningen ændrer sig, så kan det jo give afsæt til nogle nye projekter, hvis de ændrer 
på lovgivningen af hvad definitionen er af gen- og vennetjenester eller definitionen af sort arbejde, 
så kan det være spændende at undersøge. Det kan jo så fremskynde en undersøgelse, men ellers 
prøver vi jo så ca. inden for hvert andet år, men det er ikke sådan noget der er fastlagt.  
#00:03:24# Interviewer 1: Omfanget bliver sådan opgjort løbende, så der bliver lavet statistikker?  
#00:03:28# Respondent 1: Omfanget (…) Der blev spurgt til omfanget siden 95, cirka to gange 
årligt, og så har der været nogle slip, hvor der ikke er blevet spurgt, men igen, det er jo Rockwool 
Fonden der finansierer Rockwool Fondens Forskningsenhed, og hver gang, vi skal lave en større 
dataindsamling, så skal vi have penge fra dem. Vi er også afhængige af, at vi løbende formidler til 
at finansiere dataindsamlingen. (…) Og så skal det siges, mere for at kende strukturen, jeg ved ikke 
hvor meget I går ind i den kritiske analyse af, hvordan belyses sort arbejde, men altså, Rockwool er 
jo et firma og det har så lavet en fond, som har nogle frie midler, og nogle af de frie midler går til 
forskning. Og når forskningsenheden først har søgt fonden om nogle midler, så får fonden ingen 
indflydelse på, hvordan der bliver forsket i det. Så forskningsenheden er meget uafhængig. Jeg 
plejer at sige, at den har større uafhængighed end man forskningscentre og institutter.  
#00:04:29# Interviewer 2: Det er også noget, vi har tænkt over. Det der med at Rockwool Fonden 
må have en eller anden interesse i at belyse sort arbejde – og vel også i at mindske det? Eftersom 
det er (…) 
 #00:04:38# Respondent 1:Der er ingen. Der er ikke nogen normativ holdning til, at det skal blive 
større eller mindre. Fonden har, jeg tror det står som …, … eller hvad hedder det. Men der står, at 
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man skal forske i samfundsmæssige forhold, der er relevante for Danmark. Og det arbejdsmarked, 
sort arbejde, kriminalitet, nu er det så udvidet med sundhed og sådan nogle ting, så man har ingen 
dagsorden med at det skal gå den ene eller den anden vej. Man skal være udelukkende interesseret i 
at frembringe facts, belyse hvordan tingene er. Og det ville også være problematisk hvis vi havde en 
holdning til det. Fordi vores uafhængighed er baseret på, at vi er apolitiske.    
#00:05:26# Interviewer 2: Jeres rapport, vi fandt, har vi et lille citat fra side 84, der står ”hvor der 
for danskere med en slidt skattemoral og et almindeligt ubehag ved høje skatter, er det nærmest kun 
en kattelem tilbage, det sorte arbejde”. Jeres holdning til sort arbejde, det er (…) Har I nogen 
holdning til sort arbejde i forskningsenheden? 
#00:05:47# Respondent 2: Nej, forskningsenheden har ikke nogen holdning til sort arbejde. Jeg 
ved ikke, jeg tænker det sådan lidt, at du kan jo (…) Jeg er økonomuddannet og du kan tale om det 
optimale niveau af sort arbejde, fordi det koster noget at begrænse sort arbejde. Hvis den gevinst, vi 
får ved at begrænse det sorte arbejde ikke står lig med den omkostning, der er ved at gøre det – 
jamen, så kan det ikke længere betale sig. Så på den måde, ja (…) Sådan lidt akavet sat op, så er det 
vel min holdning til det. Altså, vi skal begrænse det til et niveau indtil det ikke kan betale sig for os 
at gøre det mere.  
#00:06:21# Respondent 1: Men det er sådan rigtig økonom (…) 
#00:06:24# Respondent 2: Ja, altså, vi kommer fra forskellige fagkunster og det er måske (…) 
Camilla er sociolog og jeg er økonom, så på den måde, så supplerer vi nok også hinanden, når det 
kommer fra hver side af. (…) Tillid og solidaritet, det er mere sådan noget (…) Min tilgang er mere 
sådan om risiko for (…) og betydningen af skatten for sort arbejde. 
#00:06:48# Interviewer 1: Det er en neutral tilgang, I har til fænomenet? 
#00:06:51# Respondent 1: Ja.  
#00:06:54# Respondent 2: Og det kan man også se efter, at vi (…) Et af målene ved de ting, vi 
laver er jo sådan set at udgive videnskabelige publikationer. Det er selvfølgelig et delmål, et af 
målene er at bibringe viden til politikkerne så de kan træffe bedre valg og et af vores delmål er så 
også at udgive videnskabelige publikationer. Det kan man altså ikke, hvis man er (…) i retning af et 
resultatet, man vil have.  
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#00:07:19# Interviewer 1: Ja, for hvad indebærer jeres samarbejdet med SKAT egentlig? Altså, 
hvor stort et samarbejde er det? 
#00:07:25# Respondent 1: Ikke eksisterende.  
#00:07:27# Interviewer 1: Okay, de har ikke sådan indflydelse på (…) 
#00:07:30# Respondent 1: Overhovedet ikke.  
#00:07:32# Respondent 2: De aftager vores forskning. De bruger den som målstyring. Vores 
opgørelser for sort arbejde er en del af det, de bruger i rapporter til ministeren til at fortælle hvordan 
det går og de sammenligner det med deres egne skatte(…)mål og sådan noget. Men altså, de har 
ingen indflydelse på hvornår vi samler ind og hvad vi samler ind. De får de oplysninger, som I også 
har adgang til. 
#00:07:56# Interviewer 1: Og Rockwool Fonden er det den eneste sponsor eller hovedsponsor? 
#00:08:00# Respondent 1: Det er den eneste.  
#00:08:07# Interviewer 2: I forhold til skat, der er kommet en ny skattelovgivning i januar 2013, 
hvor der også er nye regler for sort arbejde. Hvad for nogle tiltag er blevet ændret der i forhold til 
da I lavede rapporten her i 2010? 
#00:08:21# Respondent 1: Jamen, det er jo især i forhold til vennetjenester, man har forsøgt at 
lovliggøre noget af det, som man med den gamle lovgivning sådan fandt var (…) kunne støde folks 
holdning. Altså, noget af det, der er ændret er at pensionister og, I har sikkert læst det, pensionister 
og folkeskolepiger, elever under 16, de må gerne tjene op til 10.000 skattefrit årligt (…) uden at 
man, ligesom gør noget. Og så er det, hvis man har regninger over 10.000, så skal de betales 
digitalt. Det er inspireret af Norge, og (…) men til gengæld har SKAT også fået større rettigheder til 
at gå ind på privat grund og foretage kontrol uden at komme med en dommerkendelse. De må ikke 
gå ind i lejligheder, men de må godt gå ind i folks haver.     
#00:09:11# Interviewer 1: Så tænkte vi på, at i rapporten, der står der noget med bagatelgrænser, 
som ikke er offentlig kendt (…) 
#00:09:20# Interviewer 2: Og som heller ikke er fast defineret. 
#00:09:21# Interviewer 1: Ja, så vi undrede os bare over hvad formålet er med de her 
bagatelgrænser, hvis de ikke er offentlig kendte? 
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#00:09:26# Respondent 1: Jamen, der er ikke nogle.  
#00:09:28# Respondent 2: Jo, der er det formål med det at, hvad hedder det (…) Altså der er et 
formål om at de ikke skal være offentligt kendt, fordi det gør at du ved, hvad det er, ellers så vil du 
jo bare op til bagatelgrænsen snyde. Fordi det vil være gratis for dig. Det vil aldrig blive opdaget, 
fordi så snart de fandt ud af, du har snydt op til bagatelgrænsen, så vil de jo per definition være 
ligeglade. Og man kan sige at i det omfang, der er en bagatelgrænse, det er jo ikke (…) Vi ved jo 
ikke hvad de er, så handler det nok om, er mit bud, at hvis du skal sætte en skatteperson til at 
kontrollere en årsopgørelse, så kan man sige, de har nogle oplysninger om dig og så har du selv 
oplyst noget. Og når det ikke stemmer overens, så bliver du så udsat, eller kan blive udsat for en 
kontrol. Hvis differencen er så lille, at det koster skattemedarbejderen mere at undersøge det end de 
kan tjene på det, så kan man sige, så er det jo ikke nødvendigvis en gevinst for samfundsmæssige 
synspunkter og få dem til at gøre det, og det kunne være en årsag til at have bagatelgrænserne. Så 
hvis vi tror at det handler om, ja det kunne også være et kørselsfradrag der er blevet, der er blevet 
taget 100 kroner for meget i kørselsfradrag, vil vi så virkelig betale en skattemedarbejder 1500 i 
timen for at få de 100 kr.?       
#00:10:50# Respondent 1: Men metodisk er det selvfølgelig, synes jeg, et problem, når vi ikke 
kender dem, fordi når vi ringer op til folk, som vi bl.a. gør med Danmarks Statistik, så betaler vi 
dem der sidder og ringer op til folk og så er der én der siger ”Ja”. Der er en bedstemor, der siger 
”Jeg har passet mit barnebarn”. Altså, skal man så registrere det som sort arbejde eller ej? Det er jo 
så løst. Eller ”Jeg har hjulpet en ven med at flytte og jeg regner da også med at han kommer og 
hjælper mig, når jeg flytter om et par måneder”. Det er sådan set en ven, en gentjeneste, men 
værdien er måske så lille, at SKAT aldrig ville interessere sig for den. Jeg ved ikke, om du vil 
nævne dit vinflaske eksempel? 
 #00:11:28# Respondent 2: Nå ja. Det var sådan ret pudsigt, jeg var, fordi jeg arbejder på området, 
var på vej ned i Emmerys for at hente kaffe og på vejen tilbage er der så en ældre dame, der skal 
have flyttet en kommode op på 2. sal, 3. sal, og vi kommer så gående, mig og en anden phD 
studerende, og vi hjælper så. Det vil hun så give os nogle penge for, hvilket vi sagde, vi selvfølgelig 
helst ikke ville have, men vi endte så med at få en flaske vin eller to for det. Og jeg ville så ringe til 
SKAT og spørge, bare for sjov, om hvad skal jeg gøre ved det her. Det kunne de ikke rigtig svar på. 
Så de opererer selvfølgelig også med, ja, en eller anden form for.    
Roskilde Universitet                                                                     
Den samfundsvidenskabelige bacheloruddannelse 
 
 
 - 101 - 
#00:12:07# Interviewer 1: Men det er vel også på en eller anden måde at fratage den enkelte 
muligheden for selv at gå ind og undersøge, om det er i orden, de handlinger, man foretager sig, når 
bagatelgrænserne ikke er offentlig kendt? Altså, det giver vel ikke den enkelte mulighed for selv at 
vurdere (…) 
#00:12:26# Respondent 1: Jeg synes nu godt, hvis man får 10.000 kr. for at hjælpe en ven med at 
sætte et køkken op så tror jeg godt, de fleste er klar over, at den er gal. Altså (…) 
#00:12:34# Interviewer 2: Hvad så hvis det kun er vennetjenester? Altså, udveksling af tjenester.     
#00:12:38# Respondent 1: Jamen, det (…) Jeg tror simpelthen at vi gør for meget ud af småtingene 
og, altså i vores undersøgelse af det. Jeg har lige siddet med to journalister, hvoraf den ene er 
tidligere håndværker, og han siger, det er så systematisk, det der foregår. Så jeg tror, der er en 
masse af det større, vi slet ikke er klar over og det kan godt være, det er en der er en bekendt, men 
så er det en bekendt af en bekendt af en bekendt, som man så ringer til, når man skal have udført 
noget. Og man kalder det stadigvæk en vennetjeneste. Eller det (…) I skal næsten prøve at 
interviewe nogle håndværkere, det vil jeg synes belyser jeres felt på en helt anden måde. Altså, det 
er så almindeligt, at en elektriker ringer til sin murer og siger ”Ved du hvad, jeg skal have trukket 
noget strøm her, hvis du hjælper mig med det, så kommer jeg med carporten”, og det er 
vennetjenester, men det er bare på en helt anden skala end når min veninde hun får ordnet sin 
støvsuger og så til gengæld hjælper med at male i sommerhuset. Og der tror jeg simpelthen folk 
godt kender grænsen. Jeg tror det er lidt at sidde, vi ryster på hånden og siger ”jeg tror ikke”, ”vi 
kender ikke”, folks valg er svære, fordi din veninde synes selvfølgelig, det er okay, men hun ved 
selvfølgelig også godt, at hvis hun begyndte at gøre det her helt systematisk, at få lavet alle sine 
håndværksydelser på den måde, det har hun så ikke tid til, men så ville hun jo godt vide, at den var 
gal. Hvad tænker du? 
#00:13:50# Respondent 2: Jo, altså, jeg kan godt se jeres pointe med, at hvis man ikke kender 
bagatelgrænsen, så kan det være svært definitorisk at finde ud af om man skal opgive det eller ej. 
Men i virkeligheden tror jeg heller ikke det er det, vi er efter. Det vi i realiteten vil have beskattet, 
det er et væsentligt højere niveau end bagatelgrænsen.  
#00:14:08# Respondent 1: Så det er primært et problem i forhold til vores undersøgelse. Vi 
risikerer at få for mange små ting med.  
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#00:14:?# Interviewer 2: I jeres rapport i jeres undersøgelse af efterspørgslen i sort arbejde, der 
fremgår det, at der var et bortfald på 14 procent af de udvalgte interviewpersoner, som var udvalgt, 
som var forargede over, at det her med vennetjenester blev set som sort arbejde, som blev set som 
(…) Hvorfor tror I det forarger folk? 
#00:14:37# Respondent 1: Jeg er ikke helt sikker på, at der med de 14 procent der er bortfaldet, 
fordi jeg ikke kan huske de tal, men jeg ved, det var nogle (…) Er det bortfaldsanalysen, eller?  
#00:14:48# Interviewer 2: Nej, det skulle stå inde under efterspørgsel. 
#00:14:54# Interviewer 1: Jeg tror, det er side 136 eller sådan noget. Ja, 136. 
#00:15:00# Respondent 1: Okay, 136. Men de 14 procent, jeg kan godt huske, at der var enkelte i 
efterspørgselsundersøgelsen der blev forargede over vennetjenester var sort arbejde. Jeg kan ikke 
huske, det var 14 procent, men der er nogle, der bliver sure over ”skal det nu være sort arbejde”. 
Men hvad spurgte du om helt præcist? 
#00:15:25# Interviewer 2: Hvorfor tror I at folk bliver forargede over det? 
#00:15:30# Respondent 1: Jamen, det var fordi den tidligere lovgivning på en eller anden måde 
ikke stemte overens med folks opfattelse af hvad der var ret og rimeligt. Og jeg tror også det var en 
af grundene til at man ønskede at lave en ny lovgivning. Også fordi. Da jeg kom (…) Jeg startede i 
forskningsenheden i 2007 og så begyndte jeg at sige, at vi bliver nød til at skelne mere mellem 
vennetjenester og det kontant betalte sorte arbejde. Hvis vi spørger folk. I har sikkert læst dette her 
afsnit om den nye spørgemetode. Og med den nye spørgemetode blev folk pludselig klar over at 
vennetjenester også var sort arbejde og det var de måske ikke helt bevidste om før. I hvert fald ikke 
den yngre generation. Så pludselig så siger de måske ”Gud, så har jeg jo lavet sort arbejde” og det 
bryder de sig i virkeligheden ikke om. Det kunne være en forklaring, men det er et skud i tågen.  
#00:16:18# Interviewer 1: Tror du kun det er lovgivningen, der gør at folk føler sig forargede over, 
at de faktisk har begået socialt bedrageri ved at hjælpe deres venner? Tror du ikke også, at de som 
udgangspunkt føler det er en solidarisk handling, de har udført? 
#00:16:32# Respondent 1: Meget, meget muligt, jo. Jeg ved det ikke. Jeg har ikke sådan på den 
måde lavet kvalitative interviews med dem. 
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#00:16:40# Respondent 2: Udover det er det er et atypisk spørgsmål, fordi normalt, så bliver vi jo 
mødt med ”Tror I virkelig folk vil svare” eller sådan noget. Hvor vi har en ret høj svarprocent, men 
altså (…) Så det er sådan et bagvendt spørgsmål end hvad jeg er vant til at få. 
#00:16:56# Respondent 1: Vi har nemlig (…) Jeg tror nemlig næsten ikke nogen nægter generelt, 
så det er derfor jeg. Det var derfor jeg ikke kunne få det (…) Vi har 2 procent, 1 procent, vi har 
vanvittig få nægtere, der ikke vil svare på spørgsmålene, men der er nogle som bliver sure. Jeg tror 
måske, det er 14 personer, jeg kan simpelthen ikke få de der 14 procent til at passe. (…) Nej, jo! Det 
er rigtigt, det er 14 procent. 
#00:17:20# Interviewer 2: Men det er jo så i den konkrete undersøgelse af efterspørgslen. 
#00:17:25# Respondent 1: Ja, det er efterspørgselsundersøgelsen. Det er rigtigt. Det er 
efterspørgselsundersøgelsen. Det står her, side 125, ja.  
#00:17:40# Respondent 2: Det er sjovt, det er højere på (…) 
#00:17:41# Respondent 1: Meget højere end på udbudssiden, ja,  
#00:17:46# Interviewer 1: Det skal lige siges, da vi skulle til at lave det her projekt, der startede vi 
faktisk også med at ville arbejde med det her sort arbejde, kigge på holdningen og omfanget til det 
og sådan noget. Men så fandt vi bare ud af, at det hele var i jeres rapport. Så vi blev nød til at være 
lidt (…) 
#00:18:01# Respondent 1: Men jeg synes den anden vinkel er meget, meget interessant, men der er 
flere ting, man skal have fat i. I skal også have fat i ham, som hedder Colin (…) Hvad er det han 
hedder, ham amerikaneren (…) Williams. Hvis I ikke allerede har fundet ham. Har I slået ham op? 
#00:18:10# Interviewer 2: Nej, det har vi faktisk ikke, 
#00:18:11# Respondent 1: For han skriver faktisk om solidaritet og han er sociolog. Han skriver i 
England om sort arbejde ud fra sådan et solidaritetsperspektiv. Så ham skal I helt klart også støve 
op. Han har skrevet flere artikler, som man kan (…) Altså, videnskabelige artikler. 
#00:18:30# Interviewer 1: Vi må også få spurgt om nogle flere spørgsmål (…) 
#00:18:33# Interviewer 2: Men lige i forhold til det her med teoretikere, det er også det her med 
den franske antropolog og sociolog Marcel Mauss, der snakker om, at det her med at udvekslingen 
af gaver og ydelser og alt sådan noget har været en naturlig del af sociale relationer, og i 
virkeligheden er en nødvendighed for at opretholde sociale relationer, en almindelig del af social 
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anerkendelse. Er det så ikke på en eller anden måde paradoksalt, at man går ind og lovgiver på et 
område, der virker så naturligt for folk. Altså, at man går ind og ulovliggør hvor meget man må 
gøre for hinanden, når det i virkeligheden altid har været en del af (…) 
#00:19:05# Interviewer 1: Også det her med at udveksling af tjenester, det er også et fænomen der 
har fundet sted før pengeøkonomien og før formaliseringen af økonomien. 
#00:19:17# Interviewer 2: Ja, som en normal form for kommunikation og høflighedsbeviser. 
#00:19:21# Respondent 2: Jo, men er det ikke lidt det samme som at sige, at hvis man arbejdsgiver 
besluttede sig for at give mig sundhedsforsikring i stedet for at få udbetalt det hele som løn, så 
skulle vi ikke beskatte sundhedsforsikringen. Altså, vi vil jo gerne beskatte de muligheder folk har 
for forbrug og hvis der er en der bygger en carport for mig samtidig jeg hjælper ham med, hvad ved 
jeg (…) At lave alle hans årsopgørelser til SKAT og hvad jeg nu ellers kan bidrage med i den 
sammenhæng. Der er nok meget lidt sort arbejde der er interessant, men vi øger hinandens 
forbrugsmuligheder og vi gør det som vennetjenester. Altså, jeg kan også blive rigtig gode venner 
med min chef og så kan vi blive enige om, at jeg kommer og laver noget arbejde og så gør han en 
masse ting for mig, f.eks., giver mig en bil og en lejlighed eller sådan noget. Altså, når det er rene 
vennetjenester, vi vil gerne beskatte forbrug, og forbruget bliver øget, når vi får sådan nogle store 
vennetjenester eller forbrugsmuligheder. Så på den måde, så synes jeg alligevel det ligger meget 
naturligt at tænke, der skal være en kontant udveksling af kroner og øre. Det falder heller ikke mig 
naturligt, altså, jeg synes det er fornuftigt nok, at der findes et beskatningsbegreb der går ud over 
lønindkomst. 
#00:20:34# Interviewer 2: Men kan det ikke skabe frygt for at være solidariske eller frygt for at 
hjælpe, f.eks. ens tætte relationer, hvis man (…) 
#00:20:42# Respondent 1: Man må altid gerne hjælpe. Bare det ikke er med forventning om, at 
man får noget tilbage. Det er sådan set ikke ulovligt for en bedstefar at komme og hjælpe sit 
barnebarn med at sætte et køkken op, det må han gerne. Han må bare ikke (…) Det er forventningen 
om, formodningen om, at der falder en gentjeneste af. Så selve hjælpsomheden er ikke ramme om. 
Så vidt jeg ved, er hjælpearbejde, det må man jo gerne. Men noget af det, jeg ved der er blevet 
lovgivet om, der må ikke blive lavet de her ting timeshare-ordninger, hvor man sætter timer i 
banken, for det må ikke blive professionaliseret og det hænger selvfølgelig sammen med den måde, 
vi har valgt at indrette vores samfund på. Vi lever ikke længere i små stamme (…) Landsbyer eller 
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stammesamfund, så det er jo også der, at Marcel Mauss tager udgangspunkt i en helt anden 
samfundsstruktur, end den vi har i dag. I dag har vi valgt at sige, at velfærdsstaten med højt 
skattetryk skal dække rigtig mange menneskers forbrug og behov. Også de mennesker, som ikke 
havde mulighed for at danne sociale netværk. Så ved at sige, faktisk dækker vi. Tidligere var der 
helt sikkert mennesker, som ikke havde netværk og som ikke havde nogen hjælp, de kan få hjælp i 
dag, fordi man valgte at gå ind og beskatte forbrugsmulighederne Så det er spørgsmålet, hvad er det 
for en solidaritet man egentlig har oppe og køre. Har man en, hvad skal man sige, sådan en 
personbaseret, relationsbaseret solidaritet, eller har man anonymiseret solidaritet oppe og køre. Det 
er jo det, I helt klart skal gå ind i jeres diskussion, fordi i det ene slags samfund der er det 
nødvendigt at beskatte sådan noget som store vennetjenester. 
#00:22:11# Interviewer 1: Men tror I ikke som udgangspunkt at gentjenester har en positiv 
indvirkning på vores sociale relationer? Altså, vores forhold til hinanden. 
#00:22:19# Respondent 1: Hjælpsomhed er. 
#00:22:21# Interviewer 2: Men Mauss han snakker om det her med, at man altid vil give en eller 
anden form for gave eller ydelse tilbage for at, både for at anerkende den gave man har fået, men 
også for at anerkende selve relationen.  
#00:22:38# Interviewer 1: Men I mener ikke det kan opveje de økonomiske konsekvenser som sort 
arbejde har for velfærdsstaten?  
#00:22:42# Respondent 2: Jeg har ikke nogen vurdering af eller i tankerne, når jeg siger (…) Men 
jeg kan ikke løsningen, hvis det var, man ikke beskattede forbrugsmuligheden på den måde. Jeg ved 
bare. Så vil det blive et definitorisk spørgsmål, om det er en vennetjeneste eller hvornår det er en 
aflønning.  
#00:23:00# Respondent 1: Men det er så, det jeg tænker, han har set. Han har nok været ude og 
lave etnografiske studier i små samfund, han har set og ”Ej, hvor er du sød, vil du have en kop te”, 
ikke? Jo, og det skal vi helt sikkert blive ved med, vi skal blive ved med at klappe hinanden på 
skuldrene og vi skal blive ved med at hjælpe, at hente hinandens børn, når det går galt og passe 
hinandens børn under lock-out’en. Jeg kan ikke forestille mig, SKAT på noget tidspunkt kommer 
efter de forældre der har lavet frivilligt, vennetjenester – og det er jo helt systematiseret. Det kan jeg 
simpelthen ikke forestille mig, at de vil gøre det. Fordi det er de jo godt klar over, der er jo ingen, 
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det ville være dårligt for den samfundsmæssige sammenhæng, de ville ikke sige det på den måde, 
Det ville de aldrig gå ud og gå efter. Så (…) 
#00:23:44# Respondent 2: Ja, det er jo nok en gråzone (…) 
#00:23:46# Respondent 1: Det er en gråzone og det er rigtigt nok, at  det er svært at lovgive om. I 
skal prøve at læse den der om gaver og vennetjenester, som er skrevet der. Og så har jeg fundet den 
der Colin Williams ”Why do people invite informel work” og ”Rereading a workanalysis”. De er 
altså meget gode, de her to. Og de er skrevet i 2002 og 2006.  
#00:24:07# Interviewer 1: Vores udgangspunkt er, at man ligesom taler om, at der har været et 
skift i solidariteten i forhold til det senmoderne samfund er vi blevet mere individualiserede og 
specialiserede, men behøver strengt taget ikke at have så meget med sin familie og så meget med 
sine venner at gøre fordi man bliver forsørget af staten og ikke af familiemedlemmer. Så det er også 
lidt det, der er vores udgangspunkt for at undersøge hvordan man kan styrke den lidt mere 
konventionelle solidaritetsform. Hvordan vi gør noget for hinanden. Men selvfølgelig er det 
optimalt, hvis man kan gøre det inde for rammerne af lovgivningen og at det ikke har økonomiske 
konsekvenser, men det er også, der er også det her med at mange af de gentjenester, der finder sted 
ville ikke have fundet sted inde for rammerne af den formelle økonomi, så I skriver noget med, at 
det kun er en tredjedel af det sorte arbejde, som ville finde sted inde for rammerne af den formelle 
økonomi.            
#00:25:07# Respondent 1: Det er hvis vi spørger folk, vi ved ikke om det rent faktisk er tilfældet, 
men hvis vi skal sige hvordan jeg vil opføre mig i fremtiden.  
#00:25:14# Respondent 2: Alternative tilstande. 
#00:25:15# Respondent 1: En alternativ tilstand, folk er utrolig dårlige til at gætte om det her, men 
det er så bedste bud på hvordan det vil være, kan man sige. Og så er der mange der siger ”så ville 
jeg ikke få det gjort” eller ”så ville jeg have gjort det selv”.  
#00:25:28# Interviewer 1: Okay. 
#00:25:30# Interviewer 2: Hvis det passer, at det kun er hver tredje, hvis det så har en så lille 
effekt, hvis man kan sige, økonomisk set. Hvorfor giver det så overhoved mening at lovgive for 
gen- og vennetjenester? Hvis det alligevel kun er en tredjedel af det arbejde der ville blive udført.  
#00:25:51# Respondent 2: En tredjedel af (…) Plejer vi ikke at sige. 
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#00:25:53# Respondent 1: Hver tredje. 
#00:25:55# Respondent 2: Jo, hver tredje ville have gjort det og det har vi ikke lavet … på at det er 
#00:26:01# Respondent 1: Jamen altså, hvis det er. Jeg tror vi kommer frem til det her estimat på 8 
milliarder og det er en del penge, kan man sige. Og det er jo ikke kun vennetjenester det hele. (…) 
Noget af det er kontant betalt sort arbejde. Altså, om det giver mening om at lovgive. Problemet er, 
at det er så svært at skrive denne her lovgivning så den rammer lige præcis ned. Det er faktisk 
umuligt uden at man i den grad krænker privatlivets fred. Så lovgiverne er på meget hårdt arbejde 
lige nu. De knokler for at skrive noget sammen, som ikke krænker privatlivets fred, men som 
alligevel, hvor de har mulighed for at gå ud og straffe de systematiske vennetjenester.  
#00:26:46# Interviewer 2: Mener I at lovgivningen på nogen måder krænker privatlivets fred? I 
forhold til (…) 
#00:26:51# Respondent 1: Vi mener ikke noget politisk.  
#00:26:58# Respondent 2: Altså, nej. Jeg har ikke engang nogen personlig holdning.  
#00:27:01# Respondent 1: Jeg har en personlig holdning. Den med de har lov til at gå ind på privat 
grund, så de faktisk har større myndighed end politiet, det synes jeg er problematisk. Men det er 
min helt personlige, den er ikke på forskningsenhedens. 
 #00:27:14# Interviewer 2: Vi har bare i vores arbejde med det, der har jeg i hvert fald bare fundet 
det lidt paradoksalt, noget helt andet, men det her med at multinationale selskaber ikke behøver og 
betale skat i Danmark, f.eks. Men at man så går så meget op i nogle petitesser, når man skal 
definere lovgivningen omkring (…) 
#00:26:58# Respondent 2: For at gøre det helt klart, så står der ikke noget sted i lovgivningen, at 
multinationale selskaber ikke behøver at betale skat. Det er en selskabsskat på, jeg mener det er, 23-
25 procent og så er der selvfølgelig nogle konstruktions muligheder der gør at man kan flytte eller 
sælge nogle ting inde for selskaber (…) 
#00:27:51# Interviewer 1: Det er så inde for rammerne af lovgivningen. 
#00:27:57# Respondent 2: Jo jo, det er det. Det er jo så en af de muligheder, der står ikke noget 
sted i lovgivningen, at de ikke skal betale skat.  
#00:28:03# Interviewer 1: Nej, nej, nej, 
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#00:28:07# Respondent 2: Bare for at være klar på det. At de så ikke, at de så har nogle 
konstruktionsmuligheder, det er så en anden ting. Men det siges jo så, jeg tror ikke, vi taler der, men 
der jo også noget skrevet (…) Altså, forskellen ligger i, hvad hedder det. Ja, på engelsk tax avoid og 
tax evasion. Og det her, det er tax evasion, det er skattesnyd. Og det andet det er skatteunddragelse 
eller hvordan man vil oversætte det. Og det er jo sådan set lovligt og det er mere den rige mands 
mulighed. Og det andet det er måske mere lavindkomst grupperne. 
#00:28:43# Respondent 1: Ikke ligesom Glistrup som pralede med en skatteprocent på nul, 
historisk. Eller hvor meget den var på, jeg kan ikke huske det.  
#00:28:51# Respondent 2: Nej. Ja, den var lav. 
#00:28:54# Interviewer 1: Jeg ved ikke, det kan så være at der er nogle juridiske årsager til at det 
er sværere at gå ind og lovgive overfor noget end lige på det her område, men ja, det ved jeg ikke.    
#00:29:05# Respondent 1: Det tror jeg ikke. Lovgiverne vil helt klart gerne prøve og lukke de 
huller, selskaberne har for at unddrage sig skat, men de har betydelig større apparater, jurister til 
rådighed for at hjælpe til at finde nye huller, er mit indtryk.  
#00:29:18# Respondent 2: Ja, og kapital, som er selskabet kommer med er temmelig flygtigt, så 
hvis du lukkede alle hullerne, så vil du gøre det meget dyrt for f.eks. amerikanske investorer, 
engelske investorer at være i Danmark, og så vil de vælge et andet land og det er vi heller ikke helt 
interesserede i. Så derfor er der jo et (…), det er der jo. Så hvis du gør det virkelig ulideligt for 
selskaber at være i landet, så kommer de ikke og så får du stadig ikke nogen skattepenge i kassen. 
Og du får så heller ikke noget job. Så, ja, jo 
#00:29:53# Interviewer 1: Nå, men det var lidt af et sidespor. Det må I undskylde.  
#00:29:58# Interviewer 2: I forhold til rapporten, der peger på I på et af de centrale baggrunde til 
det forholdsvis udbredte sorte arbejde i Danmark, er det skattetryk der er steget igennem de især 
sidste 50 år. Tror I, at det er den primære årsag bag sort arbejde i Danmark? 
#00:30:17# Respondent 2:Jeg tror ikke, at det er den primære årsag. Altså, det er ikke noget vi ved 
noget om. Men hvis skatten var nul ville der per definition ikke være sort arbejde. Man kunne 
måske også antage, at hvis skatten var på 100, vil der udelukkende være sort arbejde, for der er ikke 
nogen, som vil arbejde og så aflevere det hele til SKAT. Så et eller andet sted derimellem de to 
ekstremer, må man mene, at der er en sammenhæng. Men så er spørgsmålet, hvor stejl er 
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hældningen, når vi ændrer skatten med 5 pct., og hvordan påvirker det sort arbejde. Vi er ved at 
undersøge det, men vi har ikke nogle resultater endnu. Men jeg tror ikke på, at det er den primære.  
#00:30:59# Interviewer 2: Hvad kan der ellers være af årsager?  
#00:31:02# Respondent 2: Jeg tror, at det har noget at gøre med at folk glemmer eller ikke ved det 
og ikke er opmærksomme på, at det her er sort arbejde. En anden ting er, at det er besværligt. Hvis 
jeg tjener 500 kr. og så skal bruge en time på at oplyse det til SKAT. Det koster mig jo så 150 kr., 
eller hvad jeg nu kunne tjene i timen. Foruden det skal jeg så også betale skat af de 500 kr. Det er 
alt for besværligt. Det gider jeg ikke. Så der er sådan nogle ting. Hvis vi nu havde et system (…). 
Jeg har sådan set ikke noget imod at betale skat og når min chef automatisk indberette min løn hver 
måned og der så bliver tilbageholdt noget skat af det. Det er fint nok. Men når jeg arbejder for dig 
sort, så betaler du mig det jeg har tjent og så selv skal indberette det til SKAT, så er der er vis 
arbejde i det, og det er simpelthen for besværligt. Det tror jeg mere er grunden.  
#00:31:57# Respondent 1: Jeg ved ikke, om SKAT er den primære årsag. Selvfølgelig har det en 
betydning. Folk kan jo tjene mere, hvis de laver sort arbejde.  
#00:32:05# Respondent 2: Nå ja, det er ikke det, men jeg tror lige så meget at det er alt det bøvl 
der er med skattevæsenet ind som det med marginalskatten. Om de tilbageholder 40 eller 45 pct. af 
det du tjener. Det tror jeg ikke har den store betydning. Men det må tiden vise sig. Jeg tror mere, at 
det ligger i alt den administration der er i det.  
#00:32:05# Respondent 1: Men når man siger SKAT, så er der ligesom flere ting, fordi det er jo 
klart, at når du siger, hvis skatten var nul, så er der ikke noget sort arbejde. Hvis skatten var 20 pct., 
og det var ligeså besværligt, som det er i dag, så er det muligt, i forhold til at der har været 
skattetryk på 45 og 50 pct., som den nu har været, så er jeg ikke sikker på, at det faktisk ville flytte 
det helt vilde ved det sorte arbejde. Det ville nok flytte noget. Men vi ved ikke hvor meget det vi 
ville flytte. Vi ved ikke hvor meget, men det ville nok flytte noget. Det ville nok flytte noget men 
ikke så meget. 
#00:32:53# Respondent 2: Nej, men det kan man også (…) hvis vi ændrer os som vi gjorde i 2010 
med marginalskatten med 7 pct. eller 7 procentpoint, så højst indkomst grupperne før betalte 63 pct. 
af den sidst tjente krone og som nu 53 pct. af den sidst tjente krone, så er spørgsmålet, om det er 
nok til at man gider at begynde at indberette det til SKAT. Til gengæld hvis man ændrede det fra 63 
til 20 så kunne det godt være, at der ville komme en effekt der. Det kommer også an på, hvor stor 
Roskilde Universitet                                                                     
Den samfundsvidenskabelige bacheloruddannelse 
 
 
 - 110 - 
ændringen er. Men jeg tror også at skatten har en effekt. Det føler jeg mig helt overbevist om, og 
det skal jeg jo også sige som økonom. Det er den religion jeg har lært. Så altså jeg tror helt sikkert, 
at der er en hældning der, men spørgsmålet er, hvor stejl den er.  
#00:33:40# Respondent 1:Men i forhold til solidaritet, så tænker jeg også, at dem som laver 
virkelig systematisk sort arbejde de ødelægger solidariteten i samfundet med det andet perspektiv, 
vil jeg gøre opmærksom på. En af de journalister jeg havde inde og snakke med, han kendte til 
murerteams, hvor murermesteren han byder på en eller anden opgaver og så siger han ”nå skal det 
være med eller uden regning” og manden siger eller køberen så ”det skal være uden” og så går 
murermesteren hjem til sit team og siger at de er fyret alle sammen, at de kan gå på dagpenge fra 
mandag af for der er et arbejde til dem, og så hiver de dagpenge med hjem samtidig med sort 
arbejde. Det er jo også et stort problem for solidaritet. Så jeg vil sige så længe skats praksis ikke er 
mere nærgående end den er. Hvis jeg var jer, så ville jeg studere de der udgivelser der er fra SKAT 
og hvad gør de helt konkret. Hvad er det for nogen (…) altså ikke bare lovgivningen, men hvordan 
er praksis, fordi det har en rigtig stor betydning hvordan lovgivning bliver praktiseret (…) for i 
gamle dage afholdt vi skatten (…) som er sådan et hæfte hvor der er sådan alle mulige ting med, 
hvad er det for nogle domme der er faldet, hvem bliver dømt for sort arbejde. For det er jo i 
virkeligheden det, som har betydning for, hvordan defineres sort arbejde. Definitionen udfoldes i 
praksis. Der vil man se, at der er ikke nogle af de her småting som er positivt for solidariteten der 
bliver dømt. Altså, det er folk, som har kæmpe kyllingefarme, som er folk der vil hyre sort 
arbejdskraft. Det er pizzeriaer som hyrer sort arbejdskraft. Det er virkelig store ting, som bliver 
dømt, som alle må sige, at her har vi et stort problem for solidariteten. Så det tror jeg, at jeg ville gå 
ind og studere, hvis jeg var jer.  
#00:35:32# Interviewer 1:Altså vores vinkel på det var jo også lidt en forsøg på at tænke kreativt 
det der med at sort arbejde er et udtryk for ikke solidaritet, det er nok den vinkel på det der er belyst 
mest og det er også det man hører i retorikken omkring sort arbejde både i medierne og også 
offentligt. Så vi er meget beviste om, at det er (...) 
#00:36:02# Respondent 1: Okay, men så kan I tage den lovgivningstest der er og vride den og sige 
at hele den er problematisk, hvis I vil det.  
#00:36:10# Interviewer 1: Vi anerkender selvfølgelig, at sort arbejde har nogle økonomiske 
konsekvenser for velfærdsstaten og at der også ligger et solidaritetsproblem i organiseret snyd, så 
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det er kun for at se på om gen- og vennetjenester kunne (…) har en positiv effekt socialt, og 
hvordan man kan sørge for, at dyrke det uden at svække det økonomiske aspekt af det, ikke?  
#00:36:41# Respondent 1: Bare så I ved, at lovgivning er en ting, men praksis er så måske en 
anden. Det ligger måske ikke helt tæt op ad lovgivningen. Men problemet er, at det er en helt ny 
lov, så der er sikkert ikke nogle domme endnu, så der får I nok et problem, men nu ved I jo ikke 
hvordan denne her lov praktiseres.  
#00:37:02# Respondent 2: Men efter den gamle som var strengere på jeres område, ikke? Altså i 
forhold til både ældre og unge mennesker og nabohjælp. Der var mig bekendt ikke nogen, som blev 
dømt på det. Jeg tror måske, at der var et par børn, som arbejde i fars virksomhed eller sådan noget, 
som måske blev dømt. Det var vist det.  
#00:37:25# Interviewer 2: Men hvorfor tager man det så overhovedet med i lovgivningen, hvis 
man ikke dømmer på de der helt små ting, skaber det så ikke bare et eller anden form for ubehag, 
hvis man nu tænker, at det her kan være sort arbejde? 
#00:37:41# Respondent 2:Man kan sige, at hvis der er en lov, så skal man jo følge den. Så det er 
meget rart at få lavet loven efter den opfattelse man har af, hvordan det skal være, for ellers så 
kunne vi jo bare lade det hele stå og lade være med at ændre noget nogensinde, men bare ændre 
praksis.  
#00:37:56# Interviewer 1: Så man lovgiver jo faktisk imod noget, som man ikke dømmer, fordi 
det nok er en bagatel, men er det fordi det er for svært at differentiere der her lovtekster? 
#00:38:10# Respondent 1: Jeg tror næsten, at I skal gå ind og få fat i nogle af dem i SKAT, som 
har skrevet lovteksten. Tænker jeg. For det er jo deres (…). Altså, det vi gjorde med denne her bog 
tidligere kontra de tidligere var, at vi gjorde opmærksom på, at det her vennetjenester var noget 
særligt for sort arbejde, og noget særligt i forhold til internationalt sammenhæng, for det fungerer 
slet ikke sådan andre steder i verden. Det så SKAT så og sagde så, at de var nød til at skære de her 
mere eksplicit ind i lovgivningen, og det er det, som man har forsøgt. Jeg tror, at det er sådan 
mekanismen har været.  
#00:38:46# Interviewer 1: Så det er faktisk et forsøg på at tilpasse lovgivningen efter at nogle 
mennesker følte sig (…) 
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#00:38:59# Respondent 2: Altså, det var en tilpasning af lovgivningen efter hvordan det skulle 
være.  
#00:39:05# Respondent 1: Vi skulle prøve at blive mere i overensstemmelse med offentlighedens 
ide om ret og rimelighed. Jeg tror så bare, at lovgiverne fandt ud af, at det var sværere end som så at 
lave denne her lov, som man så kom tættere på. Jeg tror, at de har været på hårdt arbejde.  
#00:39:25# Interviewer 1: Så den nye lovgivning eller den nye version af lovgivningen kan måske 
være en reaktion på at der er nogle som har følt sig forulempet af de her spørgsmål angående 
vennetjenester? 
#00:39:33# Respondent 1:Ikke over spørgsmålene men over at finde ud af hvordan loven faktisk 
var. Altså, jeg tror faktisk nok, at Troels Lund Poulsen til skattemøder stod deroppe og skulle 
snakke om det, og så dan han fandt ud af, at han havde siddet derhjemme på traktoren i Jylland og 
kørt rundt, at så havde han lavet sort arbejde. Det kunne han godt se, at det gik jo ikke.  
#00:39:55# Respondent 2:Det er jo sådan nogle ting der var jo engang, hvor jeg næsten også selv 
indrømmet, at have lavet sort arbejde til pressemødet. Så jeg tror, at den måde lovgivningen skulle 
fortolkes på slet ikke stemte overens med den måde den opfattelse man havde af, at det skulle være. 
Nu har man så prøvet at få de to til at være tættere på hinanden, og det har vist sig, at være utrolig 
svært.  
#00:40:26# Interviewer 1: Så det har været lidt af et forsøg på at øge gennemsigtigheden også, 
ikke? 
#00:40:31# Respondent 2: Jo, men altså det er jo svært, for det er jo nogle tanker, som ligger inde i 
ministeriet. Det er da en måde at fortolke det på, for gade vide om folk ikke før vidste hvad der var 
sort arbejde, eller der i hvert fald var nogle vennetjenester, som de ikke vidste, var sort arbejde. Der 
har man prøvet at gøre det mere eksplicit. Så det er en måde at fortolke det på, men om det er 
rigtigt, det skal I så snakke med nogle folk inde i SKAT om.  
#00:41:00# Respondent 1: Ja, det ville være godt, hvis I lige ville kunne få det interview der.  
#00:41:03# Interviewer 2: Ja, det har vi også overvejet. Der var en ting, som vi lige sad og snakket 
lidt om, og det var, at I også i jeres rapport der fremgår det også at det er omkring 15 pct. af sort 
arbejde der egentlig bliver udført mellem mennesker der ikke kender hinanden, så det er helt op til 
85 pct. som der har en relation, hvor man kender hinanden. Vi sad bare og snakkede om, om det 
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ikke kunne være et udtryk for at det sorte arbejde, eller i hvert fald gen - og vennetjenester ikke 
kunne være et udtryk for, at man er solidariske over for hinanden frem for at man er sådan 
nøjeregnende og tænker hvad man kan tjene på. Altså, om den del af for sort arbejde ikke bare er en 
årsag til, at man ønsker at vise normal (…) at hjælpe hinanden.  
#00:42:14# Respondent 2: Altså, jeg er vokset op i Sønderborg, og jeg forestiller mig, at de laver 
sort arbejde og uanset om hvem de laver sort arbejde for, så kender de dem. Det vil de altid sige 
”Jamen, jeg kender dem jo nedefra” det vil de altid sige. Og selvom det ville være systematisk sort 
arbejde (...) 
#00:42:38# Interviewer 1: Så man skal snarere skelne mellem om det er systematisk snyd eller en 
gentjeneste i stedet for om folk kender hinanden eller ej.  
#00:42:45# Respondent 1: Jeg ville skelne mellem hjælpsomhed og så de her skattemæssige gen – 
og vennetjenester.  
#00:42:55# Respondent 2: Ja, så man hjælper folk uden en forventet modydelse som når (...) 
#00:43:01# Interviewer 2: Men vil man ikke altid lidt forvente det? Altså, jeg mener, at relationer 
er jo gensidige.  
#00:43:08# Respondent 2: Jo, men det er jo et svært emne, men ren teoretisk er det jo der 
forskellen er. 
#00:43:16# Respondent 1: Men det at være venner er jo at hjælpe hinanden. Altså, men jeg kan jo 
godt have en ven som jeg hjælper, men som jeg ikke har nogen tidshorisont på hvornår får jeg noget 
tilbage. Men jeg tænker, at hvis det er en god ven og jeg kommer i nød, så skal vedkommende nok 
hjælpe mig, men det kan god være, at det først bliver om fem år. Og så ryger det ind under min 
definition af hjælpsomhed. Det kan man ikke lovgive om. Jeg tror, at det er der problemet er. De 
kan simpelthen ikke lovgive om de her relationer. F.eks. hvor godt kender jeg Peer? Må vi så ikke 
hjælpe hinanden? Altså, det vi jo gjorde, da vi stillede ind i spørgeskemaet, om du forventer at få 
noget tilbage inden for 12 måneder. Og med mine venner så er det ikke sådan, at jeg tænker nu er 
tiden gået, men jeg tror tit om de her (...) ting bliver aftalt som nu kommer du også i april og 
hjælper mig med, og så er vi ude i noget mere systematisk. Det er ligesom time-share ordningen, 
som der også faldt dom over, hvor man siger, nu sætter vi arbejdstimer ind i en fællesbank, hvor 
man så kan man komme og lave noget for hinanden og så kan man også trække timer ud. Lige så 
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mange som man selv har sat ind. Det må man ikke ifølge lovgivningen. Der har også været dom 
over nogle selvbyggere, hvor de har kommet og bygget huse for hinanden.  
#00:44:43# Interviewer 1: Jeg synes, at det er nemmere at forholde sig til ligeså snart der er penge 
involveret, men det, jeg synes der er (…) 
#00:44:53# Respondent 1: Det er der hvor man som sociolog skal passe på i hvert fald (…) tænker 
jeg. Hvad er penge? Denne her bog er jo bare en bog, men selvfølgelig er det penge. Mit arbejde er 
bare et arbejde, men selvfølgelig er det penge. Et hus der bliver bygget af ti mand får ikke noget for 
det, men de hjælper hinanden, men de hjælper hinanden med at bygge deres huse. Det er jo værdi. 
Det koster måske halvanden million per hus. Det er ligesom de her mennesker, som flytter ud i 
sådan her nogle alternative øko-noget, hvor det hele er hjælpsomhed og de kan opretholde noget en 
enorm fin levestandard, men uden næsten at tjene penge. Måske har mange af dem ikke noget job. 
Christiania eller hvad ved jeg. Men hvis de bliver syge, så ryger de på hospitalet, hvor de bruger 
skat af andre, som faktisk har haft almindelig job og betalt til de her ting. Man skal passe på med 
ikke at tænke (…) Altså, hvad har værdi?  
#00:45:45# Respondent 2: Så er vi igen tilbage til sådan noget med forbrug. Det er jo sådan set det 
vi vil beskatte.  
#00:45:50# Interviewer 1: Så værdi af andet end pengesedler?  
#00:45:52# Respondent 1: Præcis 
#00:45:53# Respondent 2: Pengesedler i sig selv har sådan set ikke nogen værdi 
#00:45:58# Respondent 1: Det er Haabermas. Eller det er ikke Haabermas. Hvem er det som taler 
om udvekslingsmedier?  
#00:46:04# Respondent 2: Hvis det er Haabermas, så ved jeg det i hvert fald ikke.  
#00:46:07# Respondent 1: Det er en af de sociologer der taler udvekslingsmedier 
#00:46:13# Interviewer 1: Jamen, det er en meget god måde at forholde sig til det på eller gøre det 
mere håndgribeligt. At der også er værdig involveret, når man producerer noget selvom man ikke 
udveksler pengesedler.  
#00:46:21# Interviewer 2: Jeg kommer til at tænke på det her med at, hvis man nu er håndværker. 
Det er jo ikke kun nødvendigvis ens arbejde, det er jo også en del af ens identitet, at man er 
håndværker. Og det kan jo også være svært lige at lægge det fra sige nu hvor det er fritid.  
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#00:46:43# Respondent 2: Altså, det har jeg da hørt personligt, men jeg ved ikke, hvordan det skal 
passe ind i det her, men det nu har en af mine håndværkervenner sagt til mig, at det faktisk er svært, 
da der er mange som forventer, at nu hvor han er håndværker så hjælper de da hvis der nu er noget 
elektricitet der lige skal sættes op, men når de så får små børn, så er der ikke særlig meget tid.  
#00:47:05# Interviewer 2: Men det virker måske også meget naturligt for dem selv bare lige at 
hjælpe med et eller andet. 
#00:47:07# Respondent 1: Altså, jeg tror, at de fleste håndværkere holder fri, når de kommer hjem. 
Det er hårdt at være håndværker. Det er fysisk hårdt. De er trætte. De har lyst til at sætte sig ned i 
solen og ikke skulle lave håndværk.  
#00:47:17# Respondent 2: Tror du det? For når jeg kommer hjem, så synes jeg da, at det er rigtig 
sjovt at gå ind og kigge på skatter.  
#00:47:33# Interviewer 1: Tror I, at niveauet af sort arbejde kan blive øget i perioder med høj 
arbejdsløshed?  
#00:47:41# Respondent 2: Det er jo svært at svare på, for hvis du forestiller dig at ledigheden 
stiger, men så øger jeg mit udbud af sort arbejde, så vil der være en ligevægt, som et højere udbud 
af sort arbejde og en lavere pris. Men når folk bliver ledige, så må man også gå ud fra at 
efterspørgslen er lavere. Mindre sort arbejde, ikke? Så også for at støde til efterspørgselskurven, og 
så vil du vel forestille dig igen, at prisen falder, men det vil så gå den anden vej for niveauet af sort 
arbejde. Det kommer an på, hvilken en af de to, som dominerer. Jeg har også hørt folk foreslå, at 
formelt arbejde er en luksusgode, så når vi har mange penge, som køber vi det på regning, og når vi 
ikke har mange penge, så køber vi det sort. Så kan man sige, at man oplever et positivt stød til 
efterspørgselskurven og så vil det forøge sort arbejde, så det er svært at balancere. Eller i hvert fald 
at vide helt fuldstændig, hvordan det hænger sammen. Jeg tror, at det vi har set er, at der ikke er 
nogen entydig sammenhæng mellem konjunktur og vores niveau af sort arbejde, men det kommer 
så også igen tilbage til at sort arbejde som begreb er lidt broget. Altså, der er vennetjenester som 
måske reagere på en måde under en lavkonjunktur, og så er der den kontante del af sort arbejde, 
som måske reagere på en anden måde. Det kan være, at de måske udligner hinanden så. Også i 
begrebet kan der ligge nogle ting der går hver sin vej. Det har vi ikke mig bekendt ikke arbejdet 
noget med. Så det er et godt spørgsmål.  
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#00:49:38# Interviewer 1: Men det kan vel tænkes, at der ligger en stor del af ens sociale identitet 
som bygger på, at man har et arbejde og hvad for et arbejde man har, så jeg tænker bare 
umiddelbart, at i en periode med høj arbejdsløshed at villigheden til at udføre sort arbejde, hvis man 
ikke kan få et hvidt arbejde bliver større. 
#00:50:07# Respondent 2: Det tror jeg, at du har ret i. Spørgsmålet er bare, hvad der vil ske med 
efterspørgslen. 
#00:50:10# Respondent 1: Udbuddet af sort arbejde (…) 
#00:50:10# Respondent 2: Ja, det stiger. Spørgsmålet er bare, om efterspørgslen ikke går den 
anden vej, fordi folk får færre penge. Og det ville nok være det første gæt, men så ville alt efter 
hvilke af de to kræfter, som er stærkest, ville så bestemme hvad der sker med niveauet af sort 
arbejde.  
#00:50:28# Interviewer 1: Så omfanget af sort arbejde vil ikke ændre sig umiddelbart?  
#00:50:34# Respondent 2: Det kommer an på, hvilke af de to kræfter, som dominerer.  
#00:50:40# Respondent 1: Men noget jeg synes er interessant, som I også kan tænke over, er det 
her med hvordan fungerer sort arbejde for de allersvagest stillede i samfundet. Og det er noget som 
Colin Williams har beskæftiget sig med. Hvis man nu er kontanthjælpsmodtager eller 
invalidpensionist og i virkeligheden kan udføre en lille smule arbejde og så gør man det, og så 
samfundsøkonomisk set kan det være bedre end hvis vedkommende slet ikke lavet noget. Fordi 
vedkommende så måske er med til at skabe noget og værdi, og måske bliver mindre syg.  
#00:51:13# Respondent 2: Det ville heller ikke være unaturligt i en økonomverden. Det svarer til, 
at man har en minimumsløn og man så siger (…) Lad os antage at man kun skulle betale folk 50 kr. 
i timen minimum eller man ikke må betale dem lavere, men hvis den værdi af arbejde man kan 
udføre måske kun er 100 kr., så ville man aldrig ansætte vedkommende. Men hvis man så fjernede 
skatten eller minimumslønnen, så kunne man nøjes med at betale dem måske 75 kr., og så ville man 
kunne mødes i en kontrakt her. En anden ting der er med sort arbejde i forhold til formelt arbejde, er 
at sort arbejde typisk er meget korte kontrakter, hvor formelt arbejde jo ofte har en horisont. Det er 
de færreste, som bliver ansat (…) de fleste har jo en eller anden løbende kontrakt. I forbindelse med 
bryllupper eller fødsler, ville det jo være meget smart at supplere ind med noget overarbejde. 
#00:52:12# Interviewer 1: Så det kunne være en fordel for mange arbejdsgivere ren objektivt set? 
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#00:52:17# Respondent 2: Nej det tror jeg ikke, at det er. Men det er bare i forhold til at det kører 
på en familiecykel snarere end en business circle, så du er ikke afhængig af ledigheden der. Det er 
et spørgsmål om, om der er nogle events i dit liv så f.eks. bryllupper, barnefødsel eller et eller andet, 
som gør, at du har et behov for kontanter, så kunne det være, at hvis du ikke kunne få arbejde på dit 
formelle job, så kunne du tage i den sorte sektor. Så det var bare for at sige, at det kunne være 
drevet af noget andet end ledighed. Drevet af familieforhold eller (…) 
#00:52:55# Respondent 1: Men det med solidariteten og de her pensionister og hvad der nu ellers 
findes. Vi har f.eks. en gammel dame, som er pensionist, og vi har en kat, så nu når vi tager på 
sommerferie, så kommer hun og passer katten. Hun bruger sindssyg meget tid og hun får nogle 
penge. Det må hun gerne nu med din nye lovgivning fordi hun er pensionist, så jeg må gerne give 
hende 500 kr., eller hvad jeg giver hende for at passe de her katte i en uge.  
#00:53:20# Interviewer 2: Det måtte man ikke med den gamle? 
#00:53:21# Respondent 1: Det måtte man ikke med den gamle. Og det er jo fint. Hun var tidligere 
invalidpensionist. Hun havde været psykisk syg og hun har ikke så mange venner, og hun har selv 
to katte, og kommer aldrig nogen steder, så jeg er helt sikker på, at det er godt for hendes verden og 
hendes velfindende, og så hun engang imellem og drikker en kop the. Den form for sort arbejde, det 
tror jeg er godt. En førtidspensionist der kan komme og hjælpe til og kan tjene lidt ekstra, det tror 
jeg er en god ting. (ikke citat). Det må vi ikke mene.  
#00:53:57# Interviewer 2: Så det var et eller andet sted mere den gamle lovgivning, som 
begrænsede hvor meget vi måtte hjælpe hinanden? 
#00:54:04# Respondent 1: Førtidspensionisten må stadig ikke. Kontanthjælpsmodtageren må 
stadig ikke. Modsat lige om de er i matchgruppe c, eller det er der ikke lige noget som hedder.  
#00:54:14# Interviewer 1: Så det er dem, som ikke lige har en mulighed for at være en del af det 
formelle arbejdsmarked, de må godt? 
#00:54:18# Respondent 1: Det må ikke ifølge lovgivningen, men man kunne overveje, om der 
ikke kunne være noget solidaritet i det, hvis de laver sort arbejde. Hvordan det så ville fungere i 
forhold til solidaritet.  
#00:54:28# Interviewer 1: Men var det ikke børn og pensionister? 
#00:54:30# Respondent 1: De må i dag.  
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#00:54:33# Respondent 2: Men de kan sådan set godt være en del af det formelle arbejdsmarked 
også. Jeg tror, det Camilla siger er, at dem der ikke kan, det er simpelthen dem som slet ikke er i 
arbejdsstyrken, eller de er heller ikke i arbejdsstyrken, men de burde være det. Altså, dem på 
førtidspension. Hvis de ikke havde en lidelse eller et eller andet, så ville de være i arbejdsstyrken. 
Hvis du er pensionist, så er du gået ud af arbejdsstyrken.  
#00:54:56# Respondent 1: Jeg siger bare, at det man kunne overveje er hvilke 
solidaritetsmekanismer der fungerer der ved at lovgivningen udelukker, at de her mennesker tjener 
lidt penge. Så hvis I godt vil pege fremad. Hvad kan vi gøre for lovgivningen der.  
#00:55:16# Respondent 2: Der er en tidligere forsker her, som har skrevet noget om sort arbejde i 
Tyskland og han (…) 
#00:55:23# Interviewer 1: Ja, det kunne også være meget godt at sammenligne.  
#00:55:25# Respondent 1: For den her, har jeg skrevet et kapitel i om sort arbejde og tillid, og de 
går ind og hele tiden (...) Altså, deres tillidsbegreb minder lidt om jeres solidaritetsbegreb. Jeg har 
ikke særlig mange af dem, men den må kunne fås på et bibliotek. Tillid i samfundets fundament 
(…) Michael Hvid og alle mulige har skrevet i den, ellers så ringer I bare eller skriver eller gør 
noget.  
#00:55:52# Respondent 2: Det jeg tænker, det er der hedder i kapitel 10 ”impact in social norms”. 
Den kan I få en kopi af, for den har vi. 
#00:56:00# Respondent 1: Ja de har vi. Den her bog vil vi normalt have en hel masse af, men det 
har vi så ikke. Men der vil jeg så tage Colin Williams. Ham nævnte jeg før, og så kigge i hans 
kapitler eller hans artikler. Især den med hvordan sort arbejde har betydning for forskellige 
mennesker al afhængig af indkomst. Der er også den som hedder ”A comparison in higher and 
lower urban” (…) for der går han ind og ser på hvordan sort arbejde går ind og fungerer for 
underklassen.  
#00:56:30# Interviewer 1: Og hvad var det han hed ham den britiske sociolog? 
#00:56:32# Respondent 1: Det britiske? Jamen, han hedder Colin Williams. Og så er det godt at 
vende sig til at tænke, hvad er værdig egentlig for noget. Altså, penge er sådan en under lige 
størrelse.  
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#00:56:57# Respondent 2: Der er faktisk lavet sådan apropos solidaritet de kaldes local currencies, 
og det er i hvert fald i Californien selvfølgelig, hvor det er blevet relativt stort. De findes også I 
Danmark.  
#00:57:12# Respondent 1: Jamen, Christiania har da Christiania penge.  
#00:57:15# Respondent 2: Der er nogen, hvor det er sådan områder som f.eks. Nørrebro eller 
større, hvor butikkerne simpelthen accepterer denne her local currency, men så ved de at pengene 
bliver i byen, så de får det til at arbejde på den måde. Jeg ved ikke, om det er relevant for jer, men 
jeg kan ikke huske hvor jeg så det henne. Men hvis I googler ”local currencies” og måske 
”Californien”, så kommer der noget op. Jeg så et kort på et tidspunkt og jeg mener, at det var et 
eller andet sted i Jylland selvfølgelig hvor de havde et eller andet også. 
#00:57:53# Respondent 1: Jeg skal prøve at finde det der gave – og vennepapir til jer også 
#00:57:57# Interviewer 1: Vi kan i hvert fald godt bruge lidt mere økonomi. Jeg tror, at vi alle er 
mest sociologisk funderet i vores projektgruppe. 
#00:58:05# Respondent 2: I skal være velkomne til at ringe. Jeg kunne sagtens slå navne ud, som I 
kunne starte med. Allingham Sandmo 72 det er i hvert fald klassikeren. Det er nok der økonomer 
altid starter med sort arbejde. Så er der et papir, jeg ved ikke, hvor jeg har gjort af det, men det 
handler om skattesnyd. Og det hedder ”unable or unwilling to teach” (…) Der vil jeg gerne sende 
jer en kopi. Det er sådan en undersøgelse, hvor de har taget folk ud til skatteundersøgelse ren 
tilfældigt. Set hvad de snød med og hvor meget og hvad skete der så med dem året efter. Så har man 
sådan fulgt dem.  
#00:58:55# Respondent 1: Men det er ren faktisk publiceret. 
#00:59:05# Respondent 2: Ja, det er det faktisk. Det er et af de tre bedste økonomtidsskrifter og 
det er dansk data (…) og det er danske forskere, så det er ret godt. Men jeg har helt sikkert nogle 
forslag til jer, men I må prøve at se. 
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